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КИРИЛЛИЦА СКВОЗЬ ВЕКА 


Участникам и гостям 

Международной конференции 

«Кириллица: от возникновения до наших дней» 
ц Д Д 


рудно переоценить роль и значение славянской письменности не толь- 

ко для семьи славянских народов, но и в целом для мирового сообще- 
ства. Человеческая история знает немало примеров того, как многочи- 
сленные народы растворялись в глубине веков по причине отсутствия у 
них письменности. Они не смогли сохранить и передать своим потомкам 
собственную культурную традицию. Созданная солунскими братьями 
кириллица, вошла в плоть и кровь нашего народа. Она способствовала 
формированию его самосознания и самобытности. Первые рукописные 
книги, переведенные на славянский язык, — Евангелие и Псалтирь, обес- 
печили не только строй православного богослужения, но и стали сред- 
ством духовного просвещения. До сегодняшнего дня Русская Церковь 
совершает богослужение на церковно-славянском языке, заботясь о пре- 
емственности духовной традиции, а также бережно развивая его богат- 
ство и красоту. Кириллический алфавит является основой современного 
русского языка, а также ряда языков народов Восточной Европы и стран 
СНГ. Кириллица стала интегрирующим фактором для миллионов людей, 
проживающих на огромном пространстве Европы и Азии. Она способ- 
ствует укреплению понимания между людьми и выстраиванию добросо- 
седских отношений. 

Надеюсь, что участники конференции плодотворно обсудят пути со- 
хранения славянской письменной культуры в современных условиях. 
Желаю участникам и гостям конференции помощи Божией и творческих 
успехов. 


С уважением, 
Председатель Отдела внешних церковных связей 
Московского Патриархата, 


митрополит Смоленский и Калининградский 


- КИРИЛЛ 
03.12.2007 


Приветствие участникам конференции «Кириллица: от возникновения 
до наших дней» 

Чрезвычайного и Полномочного Посла Республики Болгарии вРФ 
Пламена Грозданова 


УВАЖАЕМЫЕДАМЫ И ГОСПОДА! 


Для меня особая честь принять участие в конференции не только по- 
тому, что обсуждаемая тема близка мне как болгарину, но и потому что 
Болгария, спасая дело Кирилла и Мефодия, внесла свой вклад в поко- 
рение новых пространств духовной и культурной жизни. Благодаря 
великой миссии святых Кирилла и Мефодия и роли Болгарии в рас- 
пространении их дела, были построены общие основы письменности, 
литературы и просвещения, а на них — национальные культуры сла- 
вянских народов. 

Благодаря святым братьям, болгары и другие славяне вошли в историю 
великих христианских народов. Их дело вышло за рамки болгарской исто- 
рии и истории славянских народов. Оно является важной частью развития 
всей европейской цивилизации, т.к. включение славян в культурный круг 
христианских народов означало объединение европейского континента. 

Письменность на кириллице, которая начинает распространяться 
на территории Европы в 9-10 в. обладает характерной особенностью. 
В те времена в отличие от официально используемых текстов на ла- 
тинице, на греческом или на еврейском, кириллица была понимаема, 
поскольку соответствовала живому языку славянских народов. Му- 
дрость подвига Кирилла и Мефодия состоит не только в том, что они 
создают азбуку славянскому миру, они защищают в [Х веке культур- 
ное право, присущее каждому народу — право духовного и плюрали- 
стического равенства. 

Я особенно горжусь и тем фактом, что кириллица является болгарским 
вкладом в общее европейское культурное богатство и по сей день. С при- 
соединением Болгарии к Европейскому союзу союз принял не только но- 
вого члена, но и новую азбуку! Болгария присоединила кириллицу к се- 
мье Европейского союза! 

На этой возвышенной ноте я хотел бы пожелать всем участникам кон- 
ференции успехов, благополучия и плодотворных дискуссий. 


Пламен Грозданов 


КИРИЛЛИЦА ВЧЕРА И СЕГОДНЯ 


Всем известно, что функции языка в жизни человека и человечест- 
ва весьма многообразны. Языки, на которых говорят люди, разделяют 
и сближают различные сообщества, помогают Бото ѕаріепѕ понимать 
друг друга. «Язык мой — враг мой» нередко разоблачает говорящего зна- 
чительно более эффективно, чем самый строгий приговор суда. Имен- 
но язык позволяет нам ощутить вкус пищи и насладиться как досто- 
инствами вина, так и прелестями близкого человека. Одним словом, 
язык — универсальный инструмент общения не только человека с чело- 
веком, но и животного с окружающим миром. 

А как быть с письменностью? Связаны ли формы письма с менталь- 
ностью тех или иных народов? Как они влияют на историю и психоло- 
гию людей? Можно ли говорить о геополитике в сфере выбора (свобод- 
ного или насильственного) систем записи естественного языка? На эти 
и другие вопросы лингвистического, литературоведческого и культу- 
рологического характера отвечали, каждый по-своему, участники ме- 
ждународной конференции «Кириллица: от возникновения до наших 
дней». Детективные сюжеты зарождения известного нам с детства ал- 
фавита в Средние века, причудливые взаимоотношения глаголицы 
и кириллицы, кропотливая работа по изучению древних надписей бол- 
гарских археологов и медиевистов оказались лишь надводной частью 
айсберга. А в глубинах таилась продолжающаяся и поныне геополити- 
ческая битва алфавитов против идеографического письма (разного ро- 
да иероглифов, в первую очередь китайских), и разных алфавитов меж- 
ду собой. 

Мирное сосуществование катаканы и хираганы с иероглифами в япон- 
ской письменности — исключение, подтверждающее обратное правило. 
Бурная история нашей страны — от Российской империи к одноимен- 
ной федерации через Советский Союз дает тому множество свидетельств. 
Нынешнему противоборству кириллицы с латиницей в бывших респу- 
бликах СССР предшествовали бои местного (и межрелигиозного обще- 
человеческого) значения между западно- и восточноевропейскими алфа- 
витами и арабской письменностью со своими мучениками и святыми. 

Как подчеркивается в резолюции конференции, кириллическая пись- 
менность прошла длительный и сложный путь развития. Она послужи- 
ла мощным фактором развития культуры многих славянских народов, 
инструментом приобщения их к христианскому и античному культур- 
ному наследию. Кириллица сыграла огромную роль в формировании 


цивилизационной идентичности славянского ареала общеевропейской 
цивилизации и его интеграции в мировое культурное пространство. 
Выйдя за пределы славянского этнокультурного ареала, кириллица ле- 
гла в основу систем письменности многих других народов, способствуя 
развитию их национальных культур и формированию национальной ин- 
теллигенции. 

Тут-то и начинается самое интересное. Преобладание аудиовизуальной 
культуры в современном глобализирующемся мире привело к своеобраз- 
ному возрождению идеографического по своей природе комбинирован- 
ного письма. Молодое поколение без особого труда комбинирует в 5М5- 
сообщениях и электронных письмах элементы латиницы и кириллицы, 
но использует цифры и идеограммы в качестве аналогов устойчивых зву- 
косочетаний (чаще всего англоязычных). В рекламе свободно сочетают- 
ся различные варианты брендов, вплоть до редких пока еще иероглифов. 
Арабская вязь, с древних времен использовавшая орнамент как сокры- 
тие слов и смыслов от непосвященных, становится средоточием протест- 
ной энергии. Оказывается, что системы письменности в контексте куль- 
туры играют роль, аналогичную языкам — сближая и разделяя страны 
и народы. 

Публикуемые материалы конференции призваны дать представле- 
ние как о научных дискуссиях, так и столкновениях мнений в обществе, 
в разных государствах, регионах и культурных сообществах. 

Кирилл Разлогов 
директор Российского института культурологии 
(Москва, Россия) 


ХРОНОТОП КИРИЛЛИЦЫ 


И.Н. Данилевский 
(Москва, Россия) 


СИМВОЛИЧЕСКОЕ ВОСПРИЯТИЕ КИРИЛЛИЦЫ НА РУСИ 


Проблематика, связанная с грамматологией как вспомогательной исто- 
рико-филологической дисциплиной, не слишком популярна и разрабо- 
танау нас. Поэтому создается своеобразная «экологическая ниша», кото- 
рая начинает заполняться сочинениями квазинаучного толка. Ситуация 
усугубляется еще и тем, что есть некоторые сложности с изданием серьез- 
ной научной литературы, что делает её мало доступной. Зато труды око- 
лонаучного характера издаются в колоссальных количествах. 

Хорошо известно, что обе системы письменности, создание которых 
традиция связывает с именами святых Кирилла и Мефодия, включа- 
ли буквы, которые помимо обозначения звуков, как собственно сла- 
вянских, так и греческих, в том числе отсутствовавших в славянских 
языках, имели также осмысленные названия для букв, означающие сла- 
вянские звуки и числовые значения для букв преимущественно грече- 
ского происхождения. Это позволяет целому ряду авторов развивать 
идею о некой «сокровенной символике» кириллицы, в древнерусской 
культуре — в частности. Для этого есть вполне определенные основа- 
ния. К сожалению, для славянской азбуки открытые тексты, свидетель- 
ствующие о сокровенном толковании кириллицы, отсутствуют. Одно 
из немногих исключений — «Сказание о письменах» Черноризца Хра- 
бра, но там речь идет только о символике количественной и не более 
того. В связи с этим, подавляющее большинство трактатов о символи- 
ке с полным основанием может быть отнесено к квазинаучным сочине- 
ниям, или же к трудам по кабинетной мифологии. Блестящим приме- 
ром этого рода является книга А.Зиновьева «Тайнопись кириллицы»! 
Разгадка «тайнописи» основывается на откровениях, посещающих ав- 
тора. Его представления о кириллице лучше всего иллюстрируют рас- 
суждения по поводу глубинных значений буквы & — «кси», через ко- 
торую, оказывается, писались слова «кстати» и «крестить». Для меня 
это было потрясающее открытие! А вот с буквы \у — «пси», оказывается, 


! Зиновьев А. Тайнопись кириллицы. Разгадка логико-математической системы 
славянской азбуки. Владимир: Посад, 1991. 
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начинались слова «псина» и «писать».? Буква у — «ижица» , как открыл 
автор, стояла в начале слова «Евангелие», но не так, как вы могли бы 
подумать, а «уевангелие», т. е. он слышал о том, что есть такая буква 
в этом слове, но вот, где она стояла, явно не подозревает. Равно как и не 
знает её произношения. С неё же начинаются слова «извет», «изводить», 
«извергать», «изагдить», «изведать», «ИЖидневный» (в начале слова), 
«извековать», «извечать», «искоренить», «изжить», «изувечить», «испо- 
ведовать», «извек» (также «век», «вековой», «вечный»). 

Невольно вспоминаешь опусы другого «крупного специалиста» по пра- 
славянской письменности Г.С. Гриневича". Автор, судя по его собствен- 
ным словам, профессиональный геолог. Что же касается его филологиче- 
ской подготовки, то лучше всего о ней свидетельствует его высказывание 
о том, что в дореволюционной России знак «Ъ» употреблялся «можно 
сказать к месту и не к месту». Подтверждается это следующим аргумен- 
том: «все, наверное, видели старые вывески, на которых даже фамилии 
владельцев каких-либо заведений кончались на знак „ъ* — Багровъ, Фи- 
липповъ, Смирновъ и др.». Другими словами, автор даже не подозрева- 
ет, что это — не знак, а буква, что она имела свое название, что стави- 
лась она не «к месту и ни к месту», а во вполне определенное место и т. д. 
После этого, конечно, как нельзя более своевременным и справедливым 
кажется тезис Гриневича о том, что «обычно псевдодешифровальщика- 
ми, то есть теми, кто читает неизвестные системы письменности, явля- 
ются не профаны», к коим он, очевидно, совершенно справедливо отно- 
сит и себя, «а заслуженные ученые, почётные эрудиты». Это тоже прямая 
цитата. 

Гриневич задаётся целью доказать, что праславянский язык — древ- 
нейший письменный язык на земле, а не «вторичный», т. е., как он пишет, 
берущий начало из какого-либо более древнего языка. Для этого им бы- 
ли собраны чуть ли не все известные на сей день, расшифрованные или 
не до конца ясные надписи, происходящие из всех концов Евразии от до- 
лины Инда до Италии и относящиеся к самому раннему времени, начи- 
ная с У тысячелетия до н. э. В один ряд оказались поставлены знамени- 
тый Фестский диск, надписи из Троицкого городища, критские тексты, 


2 Известно, что в слове «писать» некоторые не очень грамотные писцы действи- 
тельно вставляли букву «пси». То есть здесь автор имеет некоторые основания 
для своих утверждений. 

3 Гриневич Г.С. Праславянская письменность: Результаты дешифровок. Т. 1. М., 
1993. 
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«линейное письмо А» и «линейное письмо Б», этрусские, протоиндийские 
надписи и т. д., не исключая, конечно, и «Влесовой книги». Не повезло, 
кажется, только кохау ронго-ронго. Скорее всего потому, что Гриневич 
не читал труды Питера Генри Бака (Те Ранги Хироа), который, в отличие 
от Тура Хейердала, считал, что население о. Пасхи пришло не из Амери- 
ки, ас Азиатского побережья Тихого океана. Только это спасло знамени- 
тых каменных гигантов от родства с праславянами Гриневича, поскольку 
графическое сходство письменности о. Пасхи и протоиндийской пись- 
менности давно уже отмечалось специалистами, чего нельзя сказать 
о Фестском диске. 

Для прочтения текстов он привлекает самый разнообразный матери- 
ал. При этом возникают невероятно любопытные для неподготовленно- 
го читателя и несколько странные замены более или менее даже ясных 
текстов невнятным набором звуков. Обратите внимание на рис. 1. Я, к со- 
жалению, не могу это прочитать, произнести очень сложно, потому что 
там есть чередование гласных полного образования и редуцированных 
подряд. Мне говорили, что Гриневич сам это как-то произносит. Зву- 
чит это приблизительно так: «ю подавае режища а ю роже тарася». Это 
всё «по-праславянски». 
Надпись переводит- 
ся у Гриневича так: 
«теперь надежда вче- 
рашняя давит возду- 
хом все немилосер- 
днее, аура приносит 
себя в жертву»“. «Пе- 
реведённый» таким 
образом текст остается 
для меня не менее за- 
гадочньм, чем исход- 
ный. И все это вместо 
совершенно ясно чи- 
таемых на соответст- 
вующей иллюстрации 


имен изображённых "я; А ПОДАВЬА ДАВНА ИР жещё АЙУ РОЖЕРЕТЪ А(@} 


на этрусском зеркале 


персонажей Атланта Рис. 1. Этрусское зеркало Ш в. дон. э. 
Сцена «гадания». Из книги Г. С.Гриневича «Прасла- 
4 Там же. С. 194, 302. вянская письменность: результаты дешифровки» 
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и Мелеагра! Изображена сцена Годена, как говорит автор. Здесь читает- 
ся достаточно четко «Атлант» и «Мелеагр», внизу дается пропись, тран- 
скрипция этой надписи, а внизу то прочтение, которое предлагает ав- 
тор, слева направо, вот эти самые неудобопроизносимые конструкции из 
кратких, редуцированных, полногласных и т. д. Те, кто знаком с мифом 
о калидонской охоте, представляют себе, что эти имена связанные. Нуа 
для Гриневича эти имена не только не связанные, но и вообще нечитае- 
мые. Их просто надо читать с другой стороны, тогда всё встанет на свои 
места. Надо сказать, что многое в позиции автора проясняет его коммен- 
тарий. В пояснении к дефектной иллюстрации с «приносящей себя в жер- 
тву аурой» он пишет о том, что первая надпись из четырех, которые, как 
он предполагает, вообще были когда-то на этом зеркале, оказалась за рам- 
ками той части зеркала, которая дается в популярной книге для детей 
«Этруски». С этой книгой и мне пришлось в своё время работать. Он бе- 
рет иллюстрации прямо оттуда. Это «сугубо научный», конечно, подход 
и ясно, что результаты здесь могут быть самые невероятные. Несомнен- 
но, такие труды имеют право на существование, но, видимо, не на пол- 
ках с научной литературой, а скорее среди фэнтези, рядом с «Властели- 
ном колец». Но там, я боюсь, они просто не выдержат конкуренции по 
своему уровню. 

Многочисленные примеры свидетельствуют о том, что изначально 
многие системы письменности рассматривались в качестве систем са- 
кральных, которым приписывались священные значения и смыслы. Это 
достаточно хорошо видно на примере «глаголицы», символическое зна- 
чение букв которой исследовалось. Собственно на этом строятся такие 
учения как нумерология, или скажем каббалистика. Поэтому не исклю- 
чено, что кириллическая азбука действительно могла рассматривать- 
ся как некая система сакральных символов. Вопрос лишь в том, есть ли 
у нас реальные основания, которые могли бы ввести современного иссле- 
дователя в круг этих скрытых смыслов? 

Обращение к древнерусской книжности позволяет, на мой взгляд, 
в качестве такого потенциального ориентира возможных сокровен- 
ных смыслов кириллических букв рассматривать инициалы, буквицы, 
которыми открывается текст. Наряду с прочими мотивами в них бо- 
лее или менее регулярно встречается изображение людей и животных. 
В исключительных случаях такие изображения сопровождаются поя- 
снительными надписями. Например, «морозъ руки грееть» в Требнике 
первой половины ХІУ века, эта буквица «Буки» (рис. 2). Такого же рода 
буквица «Веди» из Евангелия Апракос 1358 года, над которой написано 
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р тва рама. 


Рис. 2. Буквица Б. Рис. 3. Буквица В. 
Требник первой половины ХГУ в. Евангелие апракос. 1358. Л. 60. 


«гуди гораздо» это достаточно из- 
вестное изображение (рис. 3). Я уже 
и не говорю о классическом просто 
примере, это буквица «Мыслите» из 
Новгородской Псалтыри ХГУ века 
(рис. 4), которая вошла во все учеб- 
ники по истории СССР, России да 
еще и с надписью, которая её сопро- 
вождает — рыбаки ругаются, один 
другому говорит: «потяни, курвин 
сын», а другой ему отвечает: «сам 
еси таков». Это, учитывая еще, что 
само слово корова, «курва», есть 
жуткое совершенно ругательство, 
приравнивается к изнасилованию, 
судя по штрафам. Но такая вроде Рис. 2. Буквица М. 

бы бытовая сценка! Новгородская Псалтирь. ХТУ в. 
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Проблема заключается в том, что когда мы рассматриваем такие изо- 
бражения, то возникают сложности с их идентификацией. Проблема не- 
простая, на мой взгляд, потому, что те древние русские изображения, 
которые зачастую так просто интерпретируются исследователями, на са- 
мом деле вовсе не так просты, как это может показаться на первый взгляд. 
Первый раз я столкнулся с этой проблемой, когда давал отзыв на дис- 
сертацию О.В. Беловой, посвящённую названиям и символике животных 
в южной и восточнославянской книжности. Этот труд" хорошо известен. 
Я спросил: «Ольга Владиславовна, а почему Вы не сопровождаете свой 
текст иллюстрациями?» На что она сказала: «Откуда я знаю, что это за 
животное? Если там нет надписи, понять кто это совершенно невозмож- 
но». Я в этом убедился лично. У нас в Институте всеобщей истории ви- 
село большое объявление. Это было приглашение на летнюю школу мо- 
лодых медиевистов Великобритании. Там была прекрасная репродукция 
средневековой миниатюры — огромное рыжее существо с гривой, с ког- 
тями, хвост кисточкой, открывало пасть и туда вкладывал голову какой- 
то товарищ в очках. Я спрашиваю у заведующего отделом, члена-корре- 
спондента Российской Академии наук П.Ю. Уварова: 

— Вот скажи, что это за зверь? 

— Ну, понятно кто — лев. 

— Нет, это крокодил. 

— Да ладно, ну что ты! 

— Вот подойди и почитай, что там написано. 

Он был просто потрясен. Это действительно был крокодил. Вот не- 
сколько примеров из тех описаний, которые встречаются у О.В.Бело- 
вой. Бобр изображен похожим на собаку, с длинным тонким гладким 
хвостом. Это был бобр, на которого на Руси охотились и чьими меха- 
ми торговали. Миниатюра представляет индийского бобра в виде зве- 
ря, похожего на медведя или волка с длинным хвостом, острыми когтя- 
ми и растопыренными пальцами. Может иметь голову и хвост хищного 
зверя, а ноги копытного животного или двупалые конечности (рис. 5). 
Были еще полосатые бобры с когтями и с зубами. Кстати сказать, диа- 
лектное название дальневосточного уссурийского тигра — «бобр». Ви- 
димо — название вторичное, перенесенное из этих «Физиологов» на 
реальных животных. Дельфин изображен как крылатый конь. Мини- 
атюра в «Житии Василия Нового» показывает, что два «дельфимона» 


$ Белова О.В. Славянский бестиарий. Словарь названий и символики. М.: Ин- 
дрик, 2000. 
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Рис. 5. «Славянский ое Словарь названий и символики» О. В. Беловой. 
С. 64. 


спасают святого, брошенного в море. Тело Василия выносят на берег две 
собаки, при этом пишется «Птица зелфин», хотя и догадываются, что 
это вообще-то рыба. И описывается как рыба. Крокодил — четвероно- 
гое серо-зеленое животное с гривой. Лапы с длинными пальцами, чет- 
вероногий зверь с витым хвостом и когтистыми лапами, голова напо- 
минает волчью (рис. ба, 66). Существа со змеевидным безногим телом, 
с головой хищника и т. д. Очевидно, что определить видовую принад- 
лежность изображенных животных по их внешнему облику без специ- 
альных указаний невозможно. 

Так же и гораздо более сюжетные изображения человеческих фигур 
с трудом поддаются интуитивной идентификации. Скажем, только над- 
пись, открытая не так давно на одном из фасадов Дмитриевского собора 
во Владимире, позволила уточнить, что изображен там не Соломон, а Да- 
вид. Без этого установить это было просто невозможно. Все это создает 
чрезвычайные сложности вообще при определении того, что изображено 
в той или другой буквице. А ведь на таких вот идентификациях строятся 
все символические трактовки образов. 

Действительно, возникают проблемы с выяснением того, что имен- 
но изображено. В качестве примеров я беру классический коммента- 
рий И. В.Левочкина к прекрасному миниатюрному изданию «Инициалы 
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Рис. ба. «Славянский бестиарий. 
Словарь названий и символики» 
О. В.Беловой. С. 64. 


Рис. 6 б. «Александръ же узръвъ 
звъря коркодима. Звърь же бо тако- 
въ: до пояса жъ рыба, а внизъ пояса 
звърь.Образъ же хрепта ево яко чер- 

нъ, нози же четыре и хвостъ великий. 
Зубы же ево аки пилы. Александръ 
же сие видевъ и подивися». 


ХІ-ХУІ веков». Вот его описание 
буквицы «Буки»: условный контур 
инициала заполнен изображением 
бегущего человека (рис. 7). Меж- 
ду тем, я очень серьезно сомнева- 
юсь, что это — бегущий человек. 
Текст, который открывается этой 
буквой, — «Блажен муж». Иконо- 
графически, если мы возьмем па- 
раллели и в западноевропейской 
книжности, то мы увидим, что это, 
скорее всего, изображение колено- 
преклоненного человека. Если мы, 
в целом, даже затрудняемся ска- 
зать, кто это, то уж, что это за по- 
за, или что это за эмоциональное 
состояние, тем более невероятно 
трудно определить. 

Другой пример — инициал «Ве- 
ди». Образован, как пишет Лёвоч- 
кин, из фигуры воина, мечом за- 
махнувшегося на сидящего у его 
ног зверя (рис. 8). Ничего не гово- 
рится о смысле этого изображения. 
Просто описывается сама буквица. 


Есть интересное сопоставление тех миниатюр, о которых я уже говорил, 
с открывающимися ими текстами. Например, инициал «Буки», который 


$ Лёвочкин И. В. Инициалы ХІ-ХУІ вв. М., 1983. 
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Рис. 7. Буквица Б. Рис. 8. Буквица В. Евангелие и Апо- 
Онежская Псалтирь. 1395. Л. 111 об. стол апракос. ХІУ в. Увар. 379. Л. 47 об. 


образован из фигуры человека, сидящего под деревом и греющего у костра 
руки (рис. 2). Это изображение, по описанию Лёвочкина, скорее всего, свя- 
зано с текстом псалма, который он открывает — «блажен муж, который 
не ходит на свет нечестивых, и не стоит на пути грешных, и не сидит в со- 
брании развратителей». Там есть и продолжение — «и будет он как дерево, 
посаженное при потоках вод, которое принесет плод свой во время свое, 
и лист которого не вянет, и во всем, что он ни делает, успеет» (Псалтирь 1). 

Надо сказать, что вообще связь буквицы со смыслом текста, который 
она открывает — достаточно сложная проблема. Всё это требует очень се- 
рьезного прочтения и разъяснения. Конечно, не исключено, что все эти 
изображения и подписи к ним никак не связаны с самой буквой, а яв- 
ляются только плодом буйной фантазии книжного художника. Однако 
презумпция сознательных изменений текста, которую продеклариро- 
вал в свое время Д.С.Лихачев, заставляет нас исходить из предположе- 
ния, что и изображение и текст к нему, если таковой имеется, должны 
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Рис. 9. Буквица С. Рис. 10. Буквица С. 

«Евангелие Кошки». Евангель- «Евангелие Хитрово». Нач. ХУ в. 

ские чтения 1390-х гг. Л. 287 об. Л. 42 об. 


быть связаны. Если не с текстом, который открывается этой буквицей, то 
с символическим восприятием буквы как таковой. 

Дополнительным аргументом к этому могут являться сходные изобра- 
жения буквиц, сопровождающих один и тот же текст в нескольких руко- 
писях. Вот пример, инициал «Слово» в виде какого-то морского живот- 
ного в так называемом «Евангелии Кошки» конца ХГУ в. (рис. 9). А вот 
«Евангелие Хитрово» (рис. 10), текст один и тот же, хотя транскрипция 
разная в обоих текстах. Мало того, и в третьем тексте — Евангелие Успен- 
ского собора Московского Кремля начала ХУ века (рис. 11) — текст тот 
же самый, транскрипция другая, но не изменяется только одно — букви- 
ца, которой этот текст открывается. Или вот скажем Евангелие из Спасо- 
Андронникова монастыря начала ХУ века (рис. 12) — текст тот же самый, 
буквица точно такая же. 

Я не исключаю, что это может быть один и тот же художник, или груп- 
па художников, или одна школа. Однако любопытно то, что этот текст 
занимает разное место в кодексе. Скажем, в первом случае это 287 лист 
(оборот), во втором — лист 42, в третьем — лист 13-й, в четвертом лист 
7-й (оборот). Но текст открывается одной и той же буквицей. Вряд ли 
это случайно. Ясно, что сам художник-миниатюрист связывал этот текст 
именно с этой буквицей и с этим изображением. Почему и как я не знаю. 
Иногда очевидность мешает нам понять, о чем идет речь. 

Кстати сказать, мысль о том, что буквицы имеют какие-то смысло- 
вые наполнения, нам не до конца ясные, не нова. Она высказывалась 
еще в 1913 году А. И. Некрасовым и была повторена А.Н. Свириным. 
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Рис. 12. Буквица С. Евангелие из Спасо- 


Андроникова монастьря. Нач. ХУ в. Л.7 об. 


Рис. 11. Буквица С. Евангелие 
Успенского собора Московского 
Кремля. Нач. ХУ в. Л. 13. 


Эту же идею поддерживал 
и Л. В.Черепнин?. Согласно 
наблюдениям этих исследо- 
вателей, в обычные темы те- 
ратологических композиций 
буквиц художник вклады- 
вал смысл, который теперь 
скрыт для нас. Если это дей- 
ствительно так, то буквицы 
древнерусских книг могут 
рассматриваться в качестве 
своеобразных ключей к по- 
ниманию символических 
значений букв кириллицы 
в древнерусской культуре. 
Это можно считать рабочей 
гипотезой. Она, безусловно, 
нуждается в самой серьезной 
проверке. Любой её результат, 
как положительный, так и от- 
рицательньй, может стать 
важным шагом в понимании 
того, как воспринималась ки- 
риллица в Древней Руси и, 
хотя бы в какой-то степени, 
заполнить ту лакуну, о кото- 
рой я говорил в начале свое- 
го выступления. 


7 Свирин А.Н. Древнерусская миниатюра. М., 1950. С. 46; Некрасов А. И. Очерки 
из истории славянского орнамента: человеческая фигура в русском тератологи- 
ческом рукописном орнаменте ХУІ в. СПб., 1913; Черепнин Л.В. Русская палеог- 


рафия. М., 1956. С. 267, 270. 


Аксиния Джурова 
(София, Болгария) 


О КОДИКОЛОГИЧЕСКИХ АСПЕКТАХ ГЛАГОЛИЧЕСКОГО 
И КИРИЛЛИЧЕСКОГО СЛАВЯНСКИХ КОДЕКСОВ И ИХ СВЯЗИ 
С ВИЗАНТИЙСКОЙ ТРАДИЦИЕЙ ІХ-Х ВВ. 


Хорошо известно, что рукописи эпохи Кирилла и Мефодия не дошли 
до нашего времени. Самые древние сохранившиеся славянские рукописи 
относятся ко второй половине или к концу Х века (Ватиканский кирил- 
лический палимпсест, Маї.ог. 2502, Киевские глаголические листки, Суп- 
расльский сборник, Зографское евангелие). 

Наличие же двух славянских азбук — глаголицы и кириллицы — 
и «Сказания о письменах» Черноризца Храбра конца ІХ века, где описы- 
вается создание азбуки, вызвали более чем полуторавековую дискуссию 
о создании азбуки Константина (Кирилла), как и разногласия по поводу 
того, какую именно азбуку он создал — глаголицу или кириллицу? В по- 
следнее десятилетие сложился консенсус вокруг мнения П. Ш. Шафарика 
(высказанного еще в ХІХ веке), что Константин-Кирилл создал глаголицу, 
а кириллица появляется позднее, в конце ІХ века, при дворе болгарского 
царя Симеона. Это, разумеется, не препятствует вынесению данных во- 
просов в повестку дня научных форумов и их обсуждению, что, полагаю, 
произойдет и на нашей конференции, посвященной кириллице — от воз- 
никновения до наших дней. 

В своем докладе я опираюсь именно на достигнутый консенсус отно- 
сительно первичности глаголицы и позволю себе остановиться на не- 
которых кодикологических сходствах и различиях, которые привлек- 
ли внимание исследователей только в самое последнее время. Может 
быть, эти мои наблюдения, основанные на формализации кодиколо- 
гических характеристик около 1000 пергаменных кодексов, прина- 
длежащих различным традициям, — армянской, грузинской, эфиопс- 
кой, греческой, латинской, глаголической и кириллической, — станут 
дополнительными аргументами в пользу расширения той культур- 
ной среды, в которой осуществлялись первые переводы на глаголи- 
цу — с греческого, и на кириллицу — и с глаголических и с грече- 
ских рукописей. Новые интересные соображения в этом направлении, 
следуя Е. Э. Гранстрем, в последние годы высказали Г. М. Прохоров 
и Е. В. Уханова. Их положения нашли подтверждение и на уровне тек- 
стологического анализа (Х. Миклас). 
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Исследования кодикологических параметров в основных пособиях 
по славянской палеографии с незначительными исключениями сводят- 
ся обычно к указанию следующего: технологические особенности глаго- 
лических и кириллических рукописей соотносятся механически с «ви- 
зантийской традицией» или в лучшем случае отмечено комплектование 
листов в тетради пергаменных рукописей подобно латинской тради- 
ции. В этом втором случае игнорируется протограф, т. е. недостаточно 
учитываются образцы, послужившие для изготовления первых славян- 
ских рукописей — византийских унициальных и минускульных руко- 
писей. Не указываются также и технологические различия в глаголичес- 
ких и кириллических рукописях. Не принимается также во внимание, 
что при радикальном изменении в письме византийских рукописей ІХ- 
Х вв. (смене унициального минускульным письмом, спровоцированной 
лакуной, образовавшейся во время иконоборчества) византийцы при- 
бегают к использованию менее трудоемкой технологии, позволяющей 
затрачивать меньше времени на изготовление рукописи. Эта техноло- 
гия, однако, не распространяется сразу по всей територии Византии. 

Восточные византийские провинции не сразу принимают константи- 
нопольские инновации, а до некоторых областей они и вовсе не доходят. 
В этом отношении показательна часть греческих рукописей Кипра и ру- 
кописей из монастыря св. Саввы в Палестине, например Евангелие Сой. 
ЅаБаѕ 248, ХП-ХШ вв. (Коллекция рукописей этого монастыря в насто- 
ящее время находится в Греческой Патриархии в Иерусалиме и обособ- 
лена в отдельный фонд, так называемый «фонд Саввы»). В западных ви- 
зантийских провинциях, в итало-греческих рукописях, эти инновации 
дошедшие из Константинополя еще в [Х-Х веках, утверждаются только 
в ХП-ХШ веках. 

Следовательно, к середине [Х в., когда переводятся и производятся пер- 
вые славянские рукописи, среда в которой они возникают не является од- 
нородной. В ней еще используются доиконоборческие технологии и в то 
же время современные, спровоцированные инновациями в византийс- 
ком минускульном кодексе. 

О каких инновациях идет речь? 

При радикальном изменении письма в византийских рукописях ІХ- 
Х веков (т. е. замене унициального письма, при котором каждая буква 
выписывается самостоятельно, минускульньм, при котором несколь- 
ко букв соединяются) отчетливо выявляются и некоторые технологи- 
ческие изменения, связанные с установлением менее трудоемких про- 
цессов, требующих меньших затрат времени. Это обусловлено тем, что 
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недостаток рукописей, уничтоженных во время иконоборчества, надо 
было быстро заполнить новыми. И эти новые рукописи как раз были вы- 
полнены новым быстрым типа письма — минускулом, и с применением 
новых более быстрых технологий изготовления. 

Именно неоднородностью среды в середине [Х в. и одновременным со- 
существованием доиконоборческих и новых технологий мы могли бы 
объяснить тот факт, что в глаголических рукописях отмечается исполь- 
зование смешанных технологий, которые с одной стороны, характерны 
для доиконоборческого протостудийского минускульного кодекса, и с 
другой, — типичны для сирийской, грузинской, армянской традиции 
также, как и частично для византийских унициальных рукописей дои- 
коноборческого периода. Для кириллических же рукописей (кириллица, 
как известно всем, по существу является калькой греческого унициала) 
характерна консервативная технология, отвергнутая Константинополем 
еще в середине [Х века, но сохранявшаяся в унициальных греческих ко- 
дексах доиконоборческого периода, та которая наблюдается и в сирийс- 
ких, армянских, эфиопских, грузинских рукописях, а также и латинских. 

Когда около 893-го года на Церковном соборе во второй болгарской 
столице Преславле, наряду с глаголицей официально был введен но- 
вый славянский алфавит — кириллический, созданный на базе грече- 
ского маюскула, он оказался отсталым более чем на полстолетие в сво- 
ем историческом развитии и дальше не совершенствовался. Как хорошо 
известно, минускулом начали писать рукописи в Студийском монасты- 
ре уже с конца УШ в., а первая датированная минускульная рукопись — 
это Успенское евангелие 835 г. В нем мы уже сталкиваемся с кодексом из 
Студийского монастыря, написанным регулярным минускулом, то есть 
шрифтом, которым впоследствии была написана почти вся византийс- 
кая литература. 

Если придерживаться теории сознательного создания кириллическо- 
го алфавита в конце [Х в. в Преславле, то кажется странным, что для это- 
го была взята за основу устаревшая уже форма греческого письма — ма- 
юскульная. Это нельзя обьяснить только ссылкой на то обстоятельство, 
что в данном случае речь идет о развитии событий в «провинции», в пе- 
риферии Византии, поскольку Болгария после 864 г., т. е. после крещения, 
ужес 870 года находилась, после провала миссии епископа Портуэнского 
Формозы, в теснейшем контакте с Константинополем. 

Замена глаголицы кириллицей была естественым процесом кон- 
тинуального развития письменых систем на Балканах. В Болгарском 
царстве были известны и казались легко читаемыми только формы 
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маюскула — греческого и латинского, о чем свидетельствуют каменные 
надписи, писанные преимуществено греческим маюскулом, т. е. уници- 
алом. Они являются единственным сохранившимся свидетельством ма- 
юскульного шрифта на болгарской территории, но вряд ли они были во- 
обще единственной формой использования письменности. В этой связи я 
только напомню Вам, что когда в 863-864 году царь Борис принял креще- 
ние, Византия уже 180 лет состояла в контакте с Болгарией. 

С возвращением учеников Мефодия из Моравии после 885 года в ра- 
душно принявшее их Болгарское царство возникла проблема с введением 
нового, абсолютно незнакомого глаголического алфавита. Для централь- 
ных районов Болгарии отказ от греческого маюскула означал бы разрыв 
с многовековой греческой письменной культурой, что поставило бы под 
угрозу целенаправленно поддерживаемые тесные контакты с Византи- 
ей. Так глаголица, наряду с кириллицей, сохранилась только в тех запад- 
ных областях, в которых греческий маюскул никогда не был первичной 
формой письменности, а политическое и культурное превосходство вос- 
точных областей Болгарии в ІХ-Х веках предопределило возникновение 
и способствовало дальнейшему развитию и стабилизации кириллицы. 

То, что кириллические рукописи в своих кодикологических парамет- 
рах соответствуют греческим маюскульным рукописям говорит о том, 
что после приезда учеников Кирилла и Мефодия в Болгарию, большая 
часть кириллических рукописей была переведена с греческих уници- 
альных кодексов, которые, как уже упоминалось, использовали старую 
трудоемкую технологию. К этому, в рамках гипотезы, можно прибавить 
и наличие греческих рукописей, привезенных духовникам из Константи- 
нополя для крещения Болгар, которые вероятно были еще написаны уни- 
циалом, так как именно в литургических кодексах маюскул сохранялся 
дольше (Х-ХІ в.), и как анахронизм — до ХП в. (вспомним Бодлеанское 
евангелие ХІ в., писанное крупным унициалом). 

Исходя из этого уровня исследований и используя богатое собрание 
рукописей в Центре имени Ив. Дуйчева, насчитывающее около четырех- 
сот шестидесяти греческих, ста славянских и около двухсот восточных 
рукописей периода ІХ-ХІХ веков, и учитывая результаты работы в кни- 
гохранилищах Иерусалима, Ватиканской, Парижкой библиотеки, а так- 
же в библиотеках бывшего Советского Союза, мы разработали кодиколо- 
гическую карту, приложимую к византийской (понимаемой в широком 
смысле слова, т. е. включающей рукописное наследие восточных и запад- 
ных византийских провинций), а также славянской глаголической и ки- 
риллической традициям. 
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В карте делается акцент на исследованиях тех параметров, которые 
в той или иной степени раньше игнорировались при исследованиях гре- 
ческих и славянских рукописей. А именно: 

1. Какойтип тетради доминирует в рукописях (Біпіоп, іегпіоп, диаѓегпіоп, 
ашіпіоп, ѕепіоп, осіопіоп, десапіоп и т. д.) и какие отклонения наблюдают- 
ся в одной и той же рукописи. Вместо кватернион, установленного в ми- 
нускульных греческих рукописях [Х-Х в. в кириллических встречаются 
отклонения от этого типа. 

2. Формула тетрадей — т. е. с какой стороны пергамена — мясной или 
шерстяной — начинается тетрадь в данной рукописи. Тетрадь в кирил- 
лических рукописях обычно начинаеться с шерстяной, а не с мясной — 
как в минускульных кодексах. 

3. Как применяется правило Грегори, согласно которому листы в тетра- 
дях складываются мясной к мясной и шерстяной к шерстяной сторонам, 
что в кириллических рукописях не всегда соблюдается. 

4. Какие типы линовки используются для мизанпажа тескта; 

5. Какие системы используются — простые — симультанные, в кото- 
рых нажим наносится с одной стороны пергамена, или сложные, ког- 
да нажим вертикальных линией наносится с одной стороны пергамена, 
а нажим для горизонтальных линией — с другой стороны листа; 

6. Как наносятся проколы (на внутреннем или внешнем поле), или и на 
внутреннем и на внешнем одновременно. 

7. Как выглядит смешаный тип тетради (составленной из пергамена 
и бумаги) в славянских рукописях в сравнении с восточной и западной 
традициями. 

8. Как и где наносится сигнирование в тетрадях. 

Формализация этих параметров позволит проследить типологичес- 
кие сходства и отличия в технологических приемах как в византийской 
доиконоборческой традиции, так и в сирийской, эфиопской, еврейской, 
армянской, грузинской, итало-греческой и латинской традициях, с ко- 
торыми славянский кириллический кодекс на технологическом уровне 
показывает больше сходства, чем с технологическими признаками, ха- 
рактерными для византийских минускульных рукописей, создававших- 
ся в Константинополе начиная с ЇХ в. и особено после ЇХ в. 

Формализация этих параметров также позволит преодолеть: во-пер- 
вых — ассиметрию, до настоящего времени имевшую место в исследо- 
ваниях, в которых Константинополь рассматривался как единственный, 
транслирующий модели центр, без учета консерватизма византийской 
периферии, т.е. части империи, отличающейся своим традиционализмом, 


О кодикологических аспектах глаголического и кириллического славянских кодексов 25 


характерным в большей, чем мы до сих пор себе представляли, степени 
для славянских стран и, прежде всего, Болгарии ІХ-Х вв. Во-вторых — 
показать соответствие в славянском кодексе по отношению к памятни- 
кам письменности доиконоборческого периода и к тому, что осталось 
в употреблении в восточных византийских провинциях (например ар- 
мянская, эфиопская и грузинская традиции), и в некоторых западных до 
ХП века (см. итало-греческие рукописи), как и в скрипториях Кипра, так- 
же и в греческих рукописях, вышедших из монастыря св. Саввы в Пале- 
стине, и части рукописей континетальной Греции (например эпирские 
рукописи). Во-третьих — объяснить модель, которая была выработана 
в Болгарии в ІХ-Х веках для славянского кириллического кодекса и кото- 
рая определила кодикологические особенности всех славянских кирил- 
лических кодексов в последующие века. 

В итоге на основании выполненных в Центре Дуйчева около 1000 ко- 
дикологических карт для пергаменных греческих и славянских руко- 
писей, а также и для 200 армянских, грузинских, эфиопских рукописей, 
пока можем констатировать сходство кириллических рукописей с техно- 
логическими параметрами унициальных кодексов и созданных на пери- 
ферии Византии рукописей, а также с сирийской, эфиопской, еврейской, 
грузинской, арабской, армянской, итало-греческой и латинской традици- 
ями. В то же время при сравнении кириллических с глаголическими ру- 
кописями возникает другая картина. Часть из глаголических отражает, 
как мы уже упоминали, технологические инновации минускульных ко- 
дексов, возникших в Константинополе в ІХ в. Эти выводы заставляют нас 
поставить еще один вопрос — соответствуют ли технологические сходс- 
тва и различия глаголической и кириллической традиций византийской 
унициальной и минускульной традиций тому, что происходит на уровне 
функционирования определенных текстов. Это касается и декоративно- 
го убранства, где можно констатировать определенную зависимость в ор- 
наментальном репертуаре и способах стилизации глаголических рукопи- 
сей в связи с восточными — армянской, эфиопской, грузинской, а также 
бенедиктинской и ирландской традициями в большей степени, нежели 
в кириллических, которые особенно после Х!-ХП веков определенно «ви- 
зантинизируются». 

Чтобы ответить на этот вопрос, именно здесь придется привлечь ва- 
ше внимание к тому, что происходило в Константинополе в конце УШ 
и начале [Х века, и, более конкретно, в скриптории Студийского мо- 
настыря. В этом случае я опираюсь на исследования Бориса Львови- 
ча Фонкича. 
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Известно, что св. Феодор, ставший во главе возобновленного Студий- 
ского монастыря в 798 г., создал в своей обители скрипторий. Вырабо- 
танным в нем правилам изготовления книг следовали не только в кон- 
стантинопольском центре студийского движения, но, по-видимому, 
и в монастырях, тясно связанных со Студийским и находившихся как 
в европейской, так и в азиатской части империи. Судя по сохранившимся 
образцам студийского книгописания ІХ в., в этом скриптории, по край- 
ней мере в превой трети столетия, писали книги как унициалом, так и но- 
вым книжным письмом — минускулом. При этом, если исходить из фак- 
та распространения в студийской среде минускула в качестве книжного 
письма уже с последней трети УШ в., едва ли можно сомневаться в том, 
что особое значение придавалось книгописанию минускулом. Дошедшие 
до нас его ранние образцы свидетельствуют о том, что Феодором Студи- 
том были выработаны как определенные приемы «книжного строения», 
начиная с изготовления пергамена и кончая разлиновкой составляющих 
книгу тетрадей и их нумерацией, так и четкие нормы каллиграфии, хо- 
рошо различающиеся, несмотря на индивидуальность почерков, во всех 
студийских рукописях [Х в. Другими словами, в Студийском скриптории 
существовала школа письма, каллиграфические образцы которой мог- 
ли быть отработаны на основе почерка таких активных мастеров книго- 
писного дела, какими были сам Феодор и его дядя Платон, переехавшие 
в конце УШ в. из монастыря Саккудион в Вифинии в Константинополь. 

Результаты изучения Б. Фонкичем студийских рукописей первой поло- 
вины ІХ в. свидетельствуют от том, что все они созданы в скриптории, 
где существовали определенные и, как мы знаем из текста эпитимий св. 
Феодора, контролируемые протокалиграфом правила изготовления ру- 
кописной книги (аббат Марен, 1899; Каврус, 1983). Основные требования 
при подготовке пергаменного блока до начала собственно книгописной 
работы сводились к следующему: а) линование в тетради не каждого лис- 
та отдельно, а лишь одного (системы 3, 4) или двух (вариант системы 3 
и система 11); 6) использование не шерстяной, а главным образом, мяс- 
ной стороны пергамента для нанесения на листы сетки разлиновки; в) 
выработка таких типов разлиновки, когда не требуется специальная ли- 
ния для каждой строки текста, но вполне достаточно четырех, трех или 
даже двух направляющих линий, чтобы весь текст был равномерно напи- 
сан в пределах такой рамки. Эти требования, как мы видим, строго соб- 
людались всеми писцами, причем, по видимому, не только на начальном 
этапе деятельности скриптория, но и на протяжении последующих деся- 
тилетий. 
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Трудно сказать, когда именно сложились все перечисленные прави- 
ла изготовления рукописей в Студийском скриптории, но вполне ве- 
роятно, что, как и палеографические особенности, кодикологические 
принципы раннеминускульной книги в своей основе восходят к кни- 
гописной практике Платона и Феодора Студита. В упомянутом уже 
Четвероевангелии 835 г. (так называемое Порфириевское, Успенское 
евангелие) и кодикология, и палеография минускульной рукописи пред- 
ставлены в завершенном виде, позволяя тем самым, сделать заключе- 
ние, что этому образцу предшествовал значительный по времени и ин- 
тенсивности опыт изготовления минускульных манускриптов. К таким 
принципам следует, прежде всего, отнести существовавшее, по-види- 
мому, уже в монастыре Саккудион в Вифинии правила линования лис- 
тов не по шерстяной, а по мясной стороне пергамена (насколько можно 
судить по материалу рукописей [Х-Х вв., и это — признак не столичного, 
но провинциального происхождения манускрипта) и, несомненно, ти- 
пов разлиновки лишь с двумя или, чаще, с тремя направляющими ли- 
ниями для текста: этот тип разлиновки, нужно полагать, восходит к св. 
Феодору — в противном случае, при наличии линий для каждой строки 
текста, было бы нелепо со всей строгостью требовать соблюдения стро- 
ки, как это предписано студийскими эпитимиями конца УШ — нача- 
ла [Х в. Что же касается систем «скоростной» разлиновки, когда лину- 
ется лишь один или два листа тетради, а не каждый лист в отдельности, 
то естественно думать, что такие системы появляются в скрипториях, 
развивающих активное книгописание и вырабатывающих в силу этого 
принципы экономии сил и времени на изготовление одного манускрип- 
та. Особенно этого следует ожидать от таких книгописных мастерских, 
какой являлся Студийский скрипторий, по крайней мере, в первой по- 
ловине [Х в., когда книгописание в нем было одной из разновидностей 
физического труда и когда запрещалось изготовление рукописей высо- 
кого качества, не говоря уже о манускриптах с иллюминацией и мини- 
атюрами. Следовательно, нужно предполагать, что системы разлиновки 
раннестудийских рукописей появляются не раньше конца УШ — на- 
чала [Х в.; не исключено также, что они были заимствованы из чужого 
опыта книгописания и прижились у студитов с началом активной рабо- 
ты по копированию текстов. 

Почему так подробно мы останавливаемся на этом вопросе? Потому 
что, исследование кодикологических параметров глаголических рукопи- 
сей показывает прямое кодикологическое сходство с ранними Студий- 
скими рукописями, также как кириллические кодексы демонстрируют 
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сходство с маюскульными, т. е. с доиконоборческими традициями. Это 
дает основание внести определенные уточнения и добавления по линии 
рецепции византийской культуры кодекса среди славян и более конкрет- 
но обяснить его кодикологические особенности. 

Кириллические рукописи, которые восприняли в технологическом 
плане византийскую доминускульную традицию, близки к рукописям, 
созданным в периферийных районах Византии, которые не ввели сразу 
в обиход столичные нововведения, происходившие в Константинополе 
в ІХ-Х вв. В греческих рукописях, например из Кипра или Южной Ита- 
лии, только после ХП в. и то не во всех, делаются попытки смены техноло- 
гии, по образцу роскошных кодексов Комниновской эпохи. 

Так посредством кириллического кодекса не только по линии его из- 
готовления, но и по линии письма, по своему характеру остававшегося 
долгое время уставным, т. е. маюскульным, славянский кодекс впадает 
в асинхронную позицию по сравнению с византийскими минускульны- 
ми рукописями, изготовленными в Константинополе в [Х веке. Т. е. еще 
в период своего возникновения в чисто техническом отношении, сла- 
вянский кириллический кодекс после ІХ-Х вв. является носителем от- 
брошенных самой Византией кодикологических традиций, бытовав- 
ших первоначально на уровне Константинополя, а потом и в некоторых 
византийских провинциях. И именно эти отброшенные традиции ут- 
верждаются как преобладающая практика среди славян, армян и грузин 
в последующие века. 

Определяя место славянского кодекса в контексте книжной культу- 
ры вообще, его необходимо рассматривать не только в сравнении со сто- 
личным искусством, но также принимать во внимание рукописную про- 
дукцию византийской периферии, особенно сиро-палестинского ареала. 
Необходимо иметь в виду и то, что в технологическом аспекте кирилли- 
ческие рукописи обнаруживают сходство с восточными и западными 
(итало-греческие до ХП в.) рукописями в большей степени, чем со сто- 
личными, так же как и с армянскими, грузинскими, эфиопскими, еврей- 
скими и слатинскими. Почему с латинскими? 

В действительности до конца УЇ в. в латинской рукописной кни- 
ге комплектование тетрадей начинается и с мясной (светлой) и с шер- 
стяной (темной) сторон пергамена, как мы это видим преимуществен- 
но и в ранних унициальных греческих рукописях [Х в. и далее. С УП в. 
до середины УТ в. исследователи латинской кодикологии отмечают от- 
сутствие системы в комплектовании тетрадей. Они определяют этот пе- 
риод как «смутные времена». Некоторые из исследователей расширяют 
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хронологический диапазон до Х в., отмечая, что исключение в этом от- 
ношении наблюдается в рукописях Корби. По прошествии «смутных 
времен» латинские рукописи начинаются обыкновенно тетрадью с шер- 
стяной (темной) стороной (подобная формула доминирует и в кирил- 
лических рукописях), проколы встречаются и на внутреннем и на вне- 
шнем маргинале (опять подобно ранним кириллическим), когда текст 
расположен в два столбца, то горизонтальные линии, на которых рас- 
полагается письмо, редко пересекают пространство, фиксированное 
вертикальными линиями между столбцами; и первые две горизонталь- 
ные линии достигают до края внешнего маргинала, как это встречается 
и в славянских кириллических рукописях и т. д. Однако, помимо парал- 
лелей среди славянских кириллических и латинских рукописей в плане 
комплектования тетрадей, эти же особенности встречаются и в рукопи- 
сях восточных провинций и в итало-греческих рукописях вплоть до ХП- 
ХШ в. Эти технологические отличия в маюскульных и минускульных 
кодексах — на уровне столичного и провинциального происхождения 
до ХП в. являются не только результатом влияния латинских рукопи- 
сей на греческие скриптории Южной Италии, как это обычно было при- 
нято считать в науке до недавнего времени, но вероятно из-за взаимо- 
действия двух традиций: первой — доиконоборческой, продолжавшей 
функционировать на периферии Византии и после инноваций в Конс- 
тантинополе в [Х в., и второй традиции, связанной с развитием латинс- 
кого кодекса, технология которого изменилась к тому, что было прави- 
лом в Византии до [Х в. 

Однако сразу возникает вопрос: можно ли перенести отмеченные на- 
ми технологические приемы на особенности декоративного убранства 
кодекса ? 

В ходе исследования видов орнаментального убранства греческих ру- 
кописей и их реминисценций на убранство славянской книги была сдела- 
на попытка приблизительной реконструкции первоисточников, т. е. по- 
иска ответа на вопрос, какими источниками пользовались славянские 
первоучители при оформлении первых славянских глаголических и ки- 
риллических памятников. 

Орнаментальное убранство глаголических рукописей, а также убранст- 
во кириллических рукописей, несущих в себе черты глаголицы, в своих 
сопоставлениях не ограничивается рамками небольшого региона. В нем 
раскрывается столько разнообразных тенденций и влияний, что их объ- 
единение можно приписать только лишь амбициозной идее первоучите- 
лей отмежевать славянскую письменность от остальных алфавитов. Эти 
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разнообразные тенденции можно объяснить и эклектическим духом того 
времени, гетерогенной основой византийской культуры послеиконобор- 
ческого периода, когда славяне приобщаются к христианской культур- 
ной общности. Подобную картину орнаментального убранства откры- 
ваем и в средневековых рукописях дороманского и романского периода 
стран латинского круга. Исключительное разнообразие противополож- 
ных стилей в них дает основание профессору Норденфальку считать, что 
они различаются между собой в такой степени, как и различные языки. 

Исследование орнаментального убранства глаголических и кирил- 
лических рукописей как и изучение восточной и латинской рукопис- 
ной традиции, приводит нас к выводу об использовании общих мотивов 
и способов стилизации, а иногда и иконографии, пришедших, по всей ве- 
роятности с двух сторон — из сиро-палестинского христианского реги- 
она и христианского исскуства Египта УЇ-Х вв., а также из неизвестно- 
го нам звена, теряющегося между Вифиней и монастырем Полихрона, где 
Мефодий был игуменом и где его брат Кирилл прожил некоторое время. 
К этому надо прибавить и миссии Кирилла и Мефодия в западнославян- 
ских землях и Риме до момента прибытия их учеников в Болгарию в 886 г. 
Возможно, что и здесь произошло переплетение или обновление моти- 
вов, стилизаций и иконографических моделей, вышедших столетиями 
тому назад из малоазиатских христианских центров искусства. На сегод- 
няшем этапе реконструкция проблемы Восток-Запад в орнаментальном 
убранстве ранних глаголических и самых ранних кириллических руко- 
писей с чертами глаголической орнаментики, сводится к выдвижению 
отдельных гипотез в пользу одного или другого направления, при все еще 
явном отсуствии реальной возможности примирения двух крайних по- 
люсов мнений (смотри И. Шевченко, 1982 и Ф. Томсън, 1985). Неслучайно 
профессор Игорь Иванович Шевченко считает, что глаголические руко- 
писи и, конкретнее, их орнаментальное убранство выполняет роль «раз- 
ведчика-следопыта» при исследовании связей, источников и традиций 
различных культур, имевших влияние на оформление древнеболгарских 
рукописей. 

Декоративное убранство кириллических рукописей свидетельтвует 
об отсуствии знаний о целых направлениях, проявившихся в декора- 
ции греческих рукописей Х в. («стиль блю», Гайбзаре$Ш, например Реггіа, 
1992). Это означает, что образцами для декоративного убранства послу- 
жили унициальные греческие рукописи, которые были на территории 
Болгарии, и в которых эти новые для Константинополя направления 
не могли проникнуть. 
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Таким образом единственный возможный путь рецепции византий- 
ского кодекса среди славянских рукописей находился в прямой зависи- 
мости от имеющихся в наличии рукописей, которые послужили для кон- 
кретных переводов, — проблема, которая по нашему скромному мнению, 
еще не достаточно исследована. 
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КИРИЛЛИЦА КАК ЖЕРТВА И ОРУДИЕ 
КУЛЬТУРНОГО ИМПЕРИАЛИЗМА 


Кириллица совершенно уникальна не только как культурное про- 
странство, не только как духовная традиция, но и как особый цивилиза- 
ционный, а также политический феномен, в некотором смысле, сравни- 
мый только со значимостью китайской иероглифики и арабской графики, 
которые, совершенно очевидно, в своем распространении несли и поли- 
тико-идеологические значения принявших их народов. 

Прежде всего, в кириллице с самого начала взаимодействуют и, воз- 
можно, противостоят до некоторой степени друг другу, два момента. Пер- 
вое, это то, что кириллица являлась изначально специфическим алфави- 
том практически всего славянства, и, как известно из некоторых данных, 
в частности, из описаний черноризца Храбра в Х веке, возможно, что ки- 
риллица предшествовала принятию славянами христианства. Во вся- 
ком случае, кириллица использовалась достаточно долго славянскими 
народами вне специфического контекста их конфессионального выбо- 
ра. С другой стороны, без сомнения, у кириллицы есть сакрально-рели- 
гиозный аспект, причем в такой степени, которая не присутствует в слу- 
чае латинского алфавита, потому что латинский алфавит не сумел стать 
символом западного христианства. Все равно в сознании широких масс, 
не только европейцев, но и людей, принадлежащих к другим цивилиза- 
циям, латинский алфавит остается связанным не только с Римом Пет- 
ра, но и с Римом кесаря. И в этом смысле латинский алфавит использует- 
ся как атрибут секулярного пространства глобального типа, глобального 
секуляризма. Хотя, казалось бы, тут есть о чем поспорить. Тем не менее, 
те моменты, которые как бы профанизируют латиницу, в кириллице оче- 
видно отсутствуют, кириллица стала конфессионально знаковым сред- 
ством письма в неовизантийский период. С самого начала кириллица, 
конечно же, явилась объектом враждебного отношения к себе определен- 
ных западных сил, которые вели культурную борьбу против кириллицы 
и, в значительной степени, преуспели в этой борьбе, поскольку в опреде- 
ленный период, где-то около ХУ! века исчезают тексты чехов и поляков, 
написанные на кириллице. 

Затем яркий пример Румынии, которая в 1860 году, будучи православ- 
ной страной, принимает, под влиянием западного цивилизационного 
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притяжения, в светских текстах латинский алфавит, сохраняя, тем не ме- 
нее, до сего дня богослужебное использование кириллицы. Налицо аг- 
рессия Запада против неовизантийского пространства, которая на запад- 
ных окраинах славянства и, более узко, Российской империи, тактически 
выигрывается Западом. 

С другой стороны параллельно развивается культурный экспансио- 
низм кириллицы на восточных направлениях. Во-первых, уже в ХІХ ве- 
ке, царское правительство ведет своего рода алфавитную борьбу про- 
тив белорусов, поляков, украинцев вплоть до запрещения издания книг 
и использования родных языков. Цель этой борьбы — сохранить в этих 
славянских регионах безусловный приоритет кириллицы как цивилиза- 
ционно и политически знакового средства письма, который четко ассо- 
циируется с имперским государственным могуществом. Однако нельзя 
сказать, что в ХІХ веке без внимания оставался и исламский восток. Уже 
в 1858 году небезызвестный полковник русской службы, азербайджанец 
Мирза Фатали Ахундов разрабатывает проект перевода на кириллицу 
не азербайджанского языка, как может показаться кому-то, а всех тюрк- 
ских языков, имеющих отношение к Российской империи. И этот проект 
он подает наверх. В свое время было признано, безусловно преждевре- 
менным давать ход этой теме, хотя, вряд ли полковник русской службы 
занимался этой культурно-политической диверсией по зову души. Воз- 
можно, здесь было сочетание производственных, служебных и личных 
тенденций. 

Что касается более позднего времени, с момента революции 1917 года, 
начинается стремительное наступление на культурно-духовное насле- 
дие практически всех народов, включая русский. В. И. Ленин неодно- 
кратно говорил о том, что «как только у нас будет посильнее ситуация, 
разберемся с противниками, немножко успокоимся, займемся лати- 
низацией русского языка, переводом русского языка на латиницу». 
Позднее эту мысль Ленина не раз вспоминал и цитировал Луначарс- 
кий. После возникновения СССР в 1922 году прошло несколько ста- 
дий переоценки отношения к языкам входивших в него народов, при- 
чем не без серьезных противоречий. Многие полагают, что в истории 
мусульманских народов СССР было два четко различающихся перио- 
да — «латинский» и «кириллический». На самом деле, важна и самая 
первая часть — это реформирование арабских алфавитов. В 1917 году 
и на протяжении ближайших 2-3 лет, ислам рассматривался как идео- 
логический и политический союзник в борьбе с западом, колониализ- 
мом, империализмом ит. д. 
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Говоря о судьбах культур и языков, нельзя не отметить, что так назы- 
ваемое басмаческое движение было впервые организовано большевика- 
ми, а более конкретно — непосредственно Лениным. Он принял у себя 
Энвар-пашу, бывшего министра обороны Османского халифата, и вдво- 
ем они разработали теорию массового восстания широких слоев трудя- 
щихся Востока, чтобы потрясти до основания колониальное присутствие 
Британской империи на всем Среднем Востоке... Поэтому борьба с бас- 
мачеством, это, как всегда, следствие зигзагов партийной политики, ко- 
торая сначала создает некую программу, а потом с этой программой сама 
же начинает бороться, подвергая массовому уничтожению тех, кто в эту 
программу имел несчастье или неосторожность поверить. 

Так вот, на период использования ислама в качестве оружия против, 
в первую очередь, Британского империализма, арабский алфавит не толь- 
ко не рассматривался как реакционный, устаревший и враждебный брат- 
ству трудящихся, но даже рассматривался как именно союзный алфавит, 
союзная культура, союзная цивилизация, которую нужно лишь немно- 
го скорректировать. Этот процесс был очень недолог. Уже к 1924 году 
сформированы научные группы, перед которыми стоит задача языкового 
строительства и переформатирования культур и традиций народов толь- 
ко что возникшего СССР. Этим занимался профессор Н. Ф. Яковлев со 
своей группой. 

На тот момент, в бывшей царской империи имелось 72 письменных 
языка и группа подготовила 72 проекта перевода всех этих языков, вклю- 
чая, кстати, и русский, на латиницу. Причем по русскому языку профес- 
сор Яковлев выдал даже три отдельных варианта с легкими различиями 
между собой. Но в 1926 году в Баку прошел востоковедческий съезд, на 
котором присутствовали гости даже из Венгрии, из Германии, не гово- 
ря уже о Турции и т. д., где развернулась жесткая политическая борь- 
ба за выбор — либо оставление арабского алфавита, либо выбор лати- 
ницы. В тот период латиница рассматривалась как средство достижения 
интернациональной солидарности и приближения народов друг к дру- 
гу, как некая глобальная универсальная форма письма, которая, в ко- 
нечном счете, должна выразить всемирную диктатуру пролетариата, его 
культурные и информационные интересы. Латиница восторжествовала, 
хотя постановление съезда 1926 года носило рекомендательный харак- 
тер — 101 депутат проголосовал за латиницу, при 7 отчаянно боровшихся 
против, 6 воздержалось, причем наиболее активно боролась за сохране- 
ние арабского алфавита, что любопытно, татарская делегация. Вскоре ре- 
комендательные постановления приобрели характер обязательных, и уже 
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в 1930 году Постановление Президиума Народных Комиссариатов делает 
латиницу императивом, а всякие идеи о переводе на кириллицу объявля- 
ют контрреволюционными. В 1934 году, за 2 года до начала масштабного 
перевода на кириллицу, в журнале «Восток», востоковедческом журнале, 
была статья, которая подробно настаивала на том, что доказательством 
интернационализма советской власти является именно «латинизация» 
языков мусульманских народов как знак четкого дистанцирования от ко- 
лониально-русификаторской политики бывшего царизма. Это было, под- 
черкиваю, за два года до того, как началась «кириллизация». На самом де- 
ле «кириллизацию» связывают, как правило, с отступлением Сталина от 
идеи экспорта мировой революции и переходом к созданию единствен- 
ного социалистического государства в капиталистическом окружении, 
но причина лежит, я думаю, глубже. 

Причина лежит не в том, что Сталин пришел к выводу о невозможно- 
сти мировой революции, а в том, что уже с 1928 года фактически был 
запущен механизм постепенного демонтажа большевистского измере- 
ния партноменклатуры, которая достигла своего апогея к 1937 году, ког- 
да практически не осталось в партии людей, вошедших туда до октября 
1917 года. В этих условиях, конечно, переход на кириллицу был совершен 
очень четко, очень организовано и очень быстро. В отличие, скажем, от 
возврата на латиницу в наши дни, который осуществляется хаотически, 
непоследовательно и с многочисленными сбоями, откатами назад к ки- 
риллице. Об этом свидетельствует опыт, например, того же Узбекистана. 

Что бы мне хотелось сказать в связи с этим вынуждено поверхностным 
экскурсом. Во-первых, здесь мы имеем дело с тремя мифами, которые я 
хотел бы вкратце, не затягивая своего выступления, разоблачить. Пер- 
вый миф, который оправдывал перевод, во-первых, арабского шрифта на 
латиницу, а в последствии переход от латиницы на кириллицу, в мень- 
шей степени, первый главный миф, который фигурирует в рассуждени- 
ях модернизаторов с ХІХ столетия, это, что арабский алфавит для фо- 
нетики тюркских языков, создает массу проблем и поэтому необходимо 
с максимальной точностью приблизиться к фонетике языка, по прин- 
ципу «один звук — одна буква». Это миф, который настолько ненаучен, 
что даже не требует особых усилий для своего разоблачения. Ни в одном 
языке никто не читает по схеме «звук-буква», все воспринимают напи- 
санное слово как иероглиф, это очевидно. Англичанин смотрит на свое 
слово родного языка, написанное, к примеру, четырьмя буквами и произ- 
носимое вне всякой связи со «спеллингом», как на иероглиф. Так же смо- 
трит перс, араб. Так же мы смотрим и на слово, написанное кириллицей. 
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Мы опознаем его мгновенно, фотографически, как нечто целое, пото- 
му что стадию произнесения букв как обозначения конкретных звуков 
мы проходим в самом начале обучения чтению. Поэтому все рассужде- 
ния о том, что какой-то алфавит подходит данной фонетике, а какой-то 
не подходит, являются спекулятивными и просто существуют для того, 
чтобы давать пищу состязанию особых цеховых профессионалов. Конеч- 
но в любых языках написанное слово воспринимается при чтении точ- 
но так же, как в китайском — как целостный иероглиф. Поэтому досужие 
домыслы об удобстве написания теми или иными алфавитами тех или 
иных фонем — это, подчеркиваю, мифологема. 

Есть второй миф — миф, который гласит, что модернизация алфавита, 
перевод на новый алфавит легко проходит там, где огромное большин- 
ство населения неграмотно. Мол, если 90 % населения неграмотные, то 
их можно научить любому другому алфавиту с чистого листа. Какая им 
разница, все равно они не умели читать! Этот миф в прошлом приме- 
нялся к народам Советского Союза и к анатолийским туркам. Он моти- 
вировал перевод тюркских языков в СССР и в Турции на латиницу, по- 
тому что 90 % турок якобы не умели читать арабским шрифтом и были 
бесписьменными, т. е. неграмотными. Конечно же, это злостный миф, со- 
зданный недобросовестными людьми. В каждой традиционной мусуль- 
манской деревне существует школа при мечети, в которой сельских де- 
тей учат Корану. Нет такой деревни в огромном исламском мире, где бы 
не было учителя, который бы не учил детей Корану. Потому что мусуль- 
мане — это народ книги и изучение Корана вменяется в священную обя- 
занность. Возможно, какой-то человек не может прочесть Коран пра- 
вильно, не знает его весь, но уж с алфавитом-то любой крестьянин, что 
в Египте, что в Турции был, конечно, знаком. Кстати, в прошлом уровень 
грамотности, как ни странно, был выше, чем в настоящее время. Не бы- 
ло 90% неграмотности. Просто чиновники, пришедшие из центра, объ- 
являли неграмотными тех, кто не знал русского языка. Путем простой 
подмены незнание русского языка объявлялось неграмотностью вооб- 
ще. А потом говорилось: «Товарищи, если вы неграмотные, какая вам 
разница на каком языке писать!» В этом мифе есть еще и один опасный 
аспект, который говорит, что безболезненно можно менять алфавиты там, 
где не существует великой письменной традиции, где не существует ог- 
ромной литературы, которая лишается средства передачи. Непонятно, 
как можно использовать этот аргумент по отношению к турецкому язы- 
ку, на котором литература на арабской графике существовала с 1307 го- 
да по 1926 год. 700 и более лет существовала эта литература, включающая 
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сотни и сотни имен, которые сегодня абсолютно недоступны современ- 
ной турецкой молодежи. Более того, турецкой молодежи сегодня недо- 
ступны даже дневники своих дедов и прадедов. Они их просто не пони- 
мают, ни по языку, ни тем более по алфавиту! 

То же самое относится и к языкам народов СССР. Да, говорят модерни- 
заторы, если речь идет о древней письменности, такой, например, как ар- 
мянская, то тут надо думать. Но, извините, таджикский язык пользует- 
ся арабской графикой, как минимум, столь же долго, сколько славянские 
языки пользуются кириллицей. С ІХ века таджикский язык пользуется 
арабской графикой. Но никто об этом не вспомнил, когда с пролитием 
крови, с арестом массы представителей тогдашнего культурного исте- 
блишмента, казнями и расстрелами, с зачистками как левой, так и правой 
оппозиции, вводили сначала латиницу, а потом кириллицу. Я хочу под- 
черкнуть, что все это носило именно антиисламский характер, потому 
что на фоне всего этого прекрасно существовал грузинский и армянский 
алфавит, который никто не стал ни пинать, ни сокращать, ни модифици- 
ровать и вообще они остались вне дискурсов. Видимо, древность этих ал- 
фавитов и величие литератур, на них существующих, а кроме того, еще 
и поголовная, надо полагать, грамотность грузинских и армянских кре- 
стьян, стали барьером на пути таких инноваций. 70 миллионов человек 
российского, впоследствии советского, ныне постсоветского пространст- 
ва (а если брать смену поколений, то это, наверное, около 200 миллио- 
нов) стали жертвой этого эксперимента. Причем, в течение трех перево- 
ротов, с арабского на латиницу, с латиницы на кириллицу, с кириллицы 
опять на латинский, содержание и идеологическое оправдание этих пе- 
реворотов каждый раз было прямо противоположным и исключающим 
предыдущие, хотя за проведением этих операций часто стояли одни и те 
же люди, одни и те же политические деятели. В некой исторической моно- 
графии мы находим рассуждение о том, что латиница была нужна, что- 
бы сблизить народы, мировой пролетариат, и тут же, в следующей главе, 
оправдывается введение кириллицы тем, что необходимо укрепить вну- 
трисоветское интернациональное единство, т. е. есть советский интерна- 
ционализм, а есть пролетарский всемирный. 

Далее, я хотел бы отметить последний, третий миф, который необходи- 
мо разоблачить. А именно миф о том, что в результате введения кирил- 
лицы создалась общая культурная база для народов СССР, которые ста- 
ли как будто бы ближе друг к друту и к русскому народу. На самом деле, 
арабским алфавитом пользовался единый джагатайский литературный 
язык, которым владело все читающее население Большого Туркестана, 
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и никаких проблем взаимопонимания между каракалпаками, казахами, 
киргизами, узбеками, туркменами не было. На арабской графике тюрки 
читали друг друга на протяжении многих столетий. Латиница же сразу 
внесла жесткие различения по принципу верности фонетикам, которые 
при этом фиксировали диалектные по существу различия, т. е. на «ко- 
ленке» изобретались национальные языки. Что касается кириллицы, ко- 
торой пользуется более 50 народов СССР, одни и те же звуки в разных 
языках передаются разными вымышленными буквами. Иными словами, 
носители близких языков не могут читать тексты друг друга. Я уже не го- 
ворю о том, что создание вымышленных национальных языков на базе 
диалектов, с закреплением диалектных особенностей, шло одновременно 
с кровавым чересполосным национальным размежеванием. 

Все южное пространство бывшего СССР подверглось громадной куль- 
турной катастрофе, которую так и называли в свое время культурной ре- 
волюцией. Сближения не получилось! Возникло недоверие между на- 
родами, заложены мины замедленного действия, которые, сработав, 
поведут к хаосу. Сегодня даже на узбекских деньгах присутствует два ти- 
па написания — кириллица и латиница. Я уж не говорю о надписях на 
улицах и вывесках учебных заведений и учреждений и т. д., когда с од- 
ной стороны висит по-узбекски латиница, по-узбекски же справа висит 
кириллица, т. е. узбекский язык переводится на узбекский. И часто еще 
добавляется по-русски для совсем уже непонятливых. Можно констати- 
ровать, что вся цивилизационная программа модернизации мусульман- 
ских народов в рамках СССР катастрофически провалилась. Сегодня 
возврат к латинице используется прозападными интеллигентами для то- 
го, чтобы застолбить место и не дать восстановить арабскую графику, т. е. 
сделать это за счет латиницы практически невозможным. 

Считаю, что, вопреки всем стараниям национал-либералов, в течение 
ближайшего поколения, возможно лет через 20, арабская графика всех 
народов, которые ею пользовались, будет восстановлена. Однако это ни- 
как не противоречит пониманию того, что кириллица — это уникальный 
алфавит и его нужно отстоять от посягательств глобалистов, до сих пор 
не оставивших надежд на латинизацию русского языка во имя глобали- 
зации и разрушения культурной идентичности. 


Георгий Бакалов 
(София, Болгария) 


КРЕЩЕНИЕ БОЛГАР 
КАК ПРЕДПОСЫЛКА ВВЕДЕНИЯ КИРИЛЛИЦЫ 


Крещение, состоявшееся в 863-864 гг., радикально изменило историче- 
ское бытие болгар. Воспринимаемые до того как язычники и варвары, по- 
сле христианизации они стали полноправными членами европейской се- 
мьи христианских народов, разделяющих общие нравственные ценности. 
Новая религия дала болгарам возможность прикоснуться к достижени- 
ям греко-римской культуры, а также создать собственные образцы в об- 
ласти литературной и литургической книжности, наличие которой явля- 
лось одним из условий ее введения. 

Тезис о насильственном навязывании христианства со стороны господс- 
твующей элиты не имеет под собой серьезных оснований. Христианство 
было хорошо известно в большей части балканских провинций еще в І ве- 
ке, когда апостол Павел и его ученики огласили евангельскую проповедь 
в Эгейской Фракии, Мизии и Дардании. В эту эпоху были созданы епископ- 
ские и культовые центры, о которых свидетельствуют «Перечень Псевдо- 
Епифания» и результаты археологических изысканий. Хорошее состояние 
культовых памятников УП-УШ веков говорит о толерантности расселив- 
шихся к тому времени на полуострове славян и протоболгар. Расширение 
болгарского государства в регионы Фракии и Македонии вело к неуклон- 
ному увеличению христианизированного населения. Конечно, доминиру- 
ющая в управлении страны протоболгарская аристократия не восприняла 
христианство однозначно, главным образом из-за опасений усиления ви- 
зантийского культурно-политического влияния. Это явилось и основной 
причиной мятежа против князя Бориса весной 866 г. В это самое время 
миссия святых братьев Кирилла и Мефодия дала свои первые плоды в Ве- 
ликой Моравии, что вызвало пристальное внимание со стороны Плиски. 

Было бы нелогично утверждать, что созданная Кириллом и Мефоди- 
ем глаголица стала знакома болгарам только после приезда их учеников 
в Болгарию в 886 г. Быстрое распространение и высокие достижения ран- 
ней болгарской книжности говорят скорее о накопленном опыте, нашед- 
шем свое основное применение после создания центров в Плиске и в юго- 
западных краях Кутмичевицы. 

Спасение Великоморавской миссии является фактом общеславянской 
значимости. Факты говорят не только об участии в этом болгар, но и об 


Крещение болгар как предпосылка введения кириллицы 45 


определенной предварительной подготовке. В источниках содержит- 
ся достаточно сведений о том, что еще до официального введения гла- 
голицы, в Болгарии предпринимались попытки создать графическую 
систему на основе рунического письма. Христианская религия немысли- 
ма без использования письменных текстов, на основе которых построен 
весь литургическо-обрядовый цикл. Присутствие греческих и латинских 
миссий в период с 864 по 870 г. объективно препятствовало распростра- 
нению старославянской письменности, определенной как «староболгар- 
ская» немецким славистом Августом Лескиным еще много лет назад. 

С точки зрения проблематики настоящей конференции более сущест- 
венным является вопрос об использовании и введении кириллицы. Нет 
никаких сомнений, что основной причиной этого феномена является 
крещение болгар, вызвавшее многочисленные комментарии в христи- 
анской Европе того времени и, прежде всего, в Византии. В 1879 г. мо- 
лодой тогда русский ученый Матвей Соколов сделал первую попытку 
собрать все доступные известия греческого и латинского происхожде- 
ния, отразившие этот факт чрезвычайной важности. В неоконченном 
«Глоссарии средневековой истории Восточной Европы» Мюнхенского 
университета в соответствующих глоссах представлено много сведе- 
ний о широком отражении этого события, вызвавшего большой инте- 
рес в Риме и в Константинополе. С тех пор и до наших дней накопился 
значительный комплекс источников, представляющий крещение не од- 
номоментным актом, а продолжительным процессом, сопутствующим 
также распространению старославянской письменности. Это особенно 
хорошо видно по тем немногочисленным местным памятникам, кото- 
рые обладают наибольшим авторитетом. В рассказе о «Чуде святого му- 
ченика Георгия с болгарином» из цикла «Сказания о железном кресте» 
говорится, что утверждение народа в «православной Христианской ве- 
ре» осуществляется посредством «святых книг» и богослужения. Руко- 
водствуясь этими соображениями и стремлением создать государствен- 
ную, независимую от Константинополя церковь, князь Борис І объявил 
на Великопреславском соборе 893 г. официальное введение славян- 
ской письменности в богослужебную практику, в царскую канцелярию 
и в государственную корреспонденцию. Прямое указание на этот оспа- 
риваемый некоторыми исследователями факт, мы находим в «Прэложе- 
нии кънигъ», инспирированном самим князем. В этом контексте созда- 
вался и его собственный образ святого государя, проведшего согласно 
«Болгарской апокрифической летописи ХІ века» своё царствование «не 
имея греха ни жены». 
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Другое свидетельство связи между актом крещения и введением сла- 
вянской письменности мы находим в известной «Солунской легенде» 
(ХШ в.), называвшей св. Кирилла крестителем болгар «по Божьему пред- 
определению». Косвенное подтверждение этого известия дает Григорий 
Цамблак в ХУ в., говоря о том, что болгарские книги являются «очень 
древними», датирующимися еще временем крещения. 

Исследование всего корпуса средневековых текстов приводит к выводу, 
что книжники той эпохи воспринимали дело святых братьев неосущест- 
вимым без евангелизации болгар. Утверждается мнение, что христиани- 
зация и славянизацият болгарского общества шли рука об руку и в тес- 
ной взаимосвязи, в едином процессе создания «нового народа Божьего». 
Византийское культурное влияние, вызвавшее мятеж боилов 866 г., уси- 
лилось после введения старославянской письменности благодаря пере- 
водам, о чем по разным поводам сообщают византийские книжники Ио- 
сиф Генесий, Продолжатель Феофана, Лев Грамматик, Псевдо-Симеон 
и др. Конечно, надо учитывать тот факт, что все они выражают византий- 
скую точку зрения, направленную на представление крещения исключи- 
тельно достижением имперской политики. Не случайно то, что на протя- 
жении всего балканского государственного средневековья византийская 
книжность осуществляет рецепцию составленных в ранний период ле- 
генд о крещении. 

Когда же кириллица занимает свое место в ранней болгарской книж- 
ности? Св. Константин-Кирилл Философ ощущал, что самое большое до- 
стоинство глаголической азбуки — это ее однообразное стилевое оформ- 
ление, поэтому и начертание глаголических букв поистине безупречно. 
Из-за этого св. Кирилла возвеличивали «новым апостолом», создавшим 
«новую письменность». Навязанное Феофилактом Охридским утверд- 
жение, что возникшая позднее кириллица является делом св. Климен- 
та, в последнее время уже оспаривается рядом данных. Кириллическая 
надпись из Плиски конца [Х в., сообщающая о построении храма св. Вла- 
сию, является только одним из многочисленных фактов. Использование 
глаголической письменности в Западных Балканах и в ХІ в. было бы не- 
логичным, если бы начало использования кириллицы возникло в рай- 
онах Главиницы, Дембрицы и Охрида. Более вероятным кажется факт, 
что кириллица явилась творением плисковско-преславских книжников, 
первыми ощутивщими практическую непригодность глаголицы и пере- 
строившими её графическую систему в кириллицу. Тезис о том, что гла- 
голица стояла очень близко к староболгарским графическим оригина- 
лам и под воздействием византийского влияния была транскрибирована 
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в кириллицу, не является слишком убедительным. Орфографические 
совпадения части графических знаков с греческой и латинской азбука- 
ми говорят скорее о сближении новосозданной (со своими характерными 
особенностями) кириллицы со старыми классическими азбуками. Это 
стало и одним из способов достижения столь желанного христианского 
культурно-религиозного универсума во времена, когда единство Вселен- 
ской церкви все еще не было нарушено. 

Совершенство кириллицы, по Антуану Мейе, состоит в точном фоне- 
тическом выражении славянских языков. Это соответсвие было отме- 
чено в свою очередь и Жозефом Вандриесом, так как кирллица превос- 
ходит азбуки англосаксов и ирландцев, которым не удалось полностью 
приспособить латинскую азбуку к фонетическим сосбенностям своих 
языков. Совершенство кириллицы проявляется и при ее использовании 
в языках неславянского происхождения, нашедших в ней точное выра- 
жение собственных фонетических особенностей. 

Даже беглый взгляд на создание «новых графических систем» в Евра- 
зии показывает, что их появление и распространение всегда сопровож- 
далось принятием христианства и возникшей необходимостью обслужи- 
вать его письменными текстами. Болгария является одним из типичных 
примеров в этом отношении. Необходимость в собственной письменнос- 
ти была также и в языческий период, о чем свидетельствуют многочис- 
ленные надписи на болгарском языке греческими буквами из коллекции 
так называемой «Каменной летописи», но единая азбука не была созда- 
на из-за доминации языческих культов, не нуждавшихся в письменных 
текстах. Введение славянской письменности вскоре после крещения вы- 
являет глубокую взаимосвязь между этими двумя культурными фено- 
менами. 

История — писал Санте Грачоти — лишила болгарские царства УП- 
ХІ в. и ХП-ХІУ в. непрерывности существования, необходимой для ут- 
верждения результатов своей политики. Но то, что судьба отняла у сред- 
невековой Болгарии в политической области, ей щедро было возвращено 
в духовной и культурной. Посредством кириллической письменности 
на ее территории осуществилось трансформация византийской культу- 
ры в славяноболгарскую, что содействовало в свою очередь культурно- 
му вырастанию других национальных славянских литератур и культур. 
В этом контексте академик Дмитрий Лихачев определил Болгарию «де- 
ржавой духа», оказавшейся более устойчивой по сравнению с соответст- 
вующей ей политической общностью. В этом смысле нужно подчеркнуть 
исключительную роль Болгарской православной церкви, с самого начала 
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содействовавшей сохранению и распространению кириллической пись- 
менности. Это было связано и с тем обстоятельством, что кирилличес- 
кая письменность сочетала неповторимым образом Слово, Изображение 
и Песнопение, присущие литургической практике всей славяноязычной 
православной церкви. 
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СЛАВЯНСКИЕ АЗБУКИ 
И ЗПИГРАФИЧЕСКИЕ ПАМЯТНИКИ ІХ-Х в. 
БОЛГАРСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ 


После принятия Республики Болгарии в состав Европейского союза ак- 
туальным стал вопрос о равнозначности кириллицы и остальных графи- 
ческих систем на всех уровнях и о ее статусе в глобальном культурном 
пространстве. Такая ситуация напоминает нам аналогичную, происшед- 
шую 1150 лет тому назад, когда свв. братья Кирилл и Мефодий ставят пе- 
ред собой ту же задачу — сделать славянскую письменность средством 
культурной интеграции, а формирующийся литературный язык — между- 
народным языком на Балканах и в Европе. Этот факт несколько позднее 
окажется благоприятным фактором, когда после разгрома Кирилло-Ме- 
фодиевского дела на Западе славянская письменная культура будет ис- 
кать спасения в Болгарии. Вполне закономерно, что она будет развиваться 
именно здесь, в своей естественной среде — древнеболгарской. И сегодня, 
спустя 1150 лет, Болгария, которая спасла славянскую азбуку, снова ставит 
вопрос о ее месте в Европейской культуре. В этом смысле заслуживает одо- 
брения идея коллег Российского института культурологии и остальных со- 
причастных организаций о проведении международной конференции, по- 
священной «Кириллице: от возникновения до наших дней». 

Мои исследования в области средневековой эпиграфики и научные 
интересы к этой теме являются частью моего интереса к письменности, 
культуре письма и грамотности в Средневековой Болгарии, а моя работа 
над почти тремя тысячами эпиграфическими памятниками, из которых 
тысяча двести датируется [Х-Х веками (а из них четыреста являются мо- 
им открытием), дает мне основание поставить перед вами вопрос о зна- 
чении двух графических систем — глаголицы и кириллицы — для разви- 
тия как средневековой болгарской культуры, так и культуры остальных 
славянских народов. 

Возникновение и распространение древнеболгарской письменности 
в ІХ-Х веках является закономерной необходимостью для болгарского 
государства. Развитие письменности и культуры в дохристианский пе- 
риод являются основой, на которой быстро развивается культура, пись- 
менность на родном языке. Важную роль в развитии литературной 
жизни, собственной литературной традиции, а также для восприятия, 
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рецепции тогдашней европейской культуры (в ее широком смысле) сыг- 
рало принятие христианства и — не на последнем месте — ученики 
Кирилла и Мефодия, принятые с мудрой прозорливостью князем Бо- 
рисом (852-889/+907 г.), которые продолжили начатое учителями дело. 
Их деятельность связана с просвещением посредством создания новых 
школ и скрипториев, распространения грамоты среди широкого круга 
всех слоев населения, также на основе общего языка и общей религии — 
с преодолением этнических противоречий. В дохристианский период, 
а некоторое время и после того, для объединения тех этнических групп, 
которые протоболгары застали на территории к югу от Дуная, был необ- 
ходим язык понятный и знакомый всем. Таким был греческий язык, ко- 
торый уже десятилетия функционировал в качестве официального го- 
сударственного языка в Дунайской Болгарии. Он был хорошо знаком 
и употребляем еще в Кубратовой Кубанской Болгарии, но, несмотря на 
это, ему не удалось полностью заместить рунические письмена, чьи сле- 
ды находятся во многих поселениях языческого и христианского пери- 
ода. Вопрос о письменности остро стоял перед правителями, что видно 
из попыток заменить протоболгарскую руническую графику греческой 
или латинской. Это четко проявляется в некоторых из ста десяти про- 
тоболгарских надписей, которые составлены на протоболгарском языке, 
но написаны греческими буквами. 

О богатстве и сложности языковой ситуации и письменных традиций 
в средневековой Болгарии свидетельствуют не только сочинение Черно- 
ризца Храбра «О письменех»: «...Когда же крестились, то пытались запи- 
сывать славянскую речь римскими и греческими письменами, без поряд- 
ка» (перев. Б. Н. Флоря), в оригинале — «без устроения», но и еще почти 
тысяча двести эпиграфических памятников второй половины [Х и Х ве- 
ков рунической, кириллической и глаголической, греческой и латинской 
графики, а также смешанные — кириллического и рунического пись- 
ма — свидетельствуют о распространении письменности и грамотнос- 
ти в средневековой Болгарии. Большая часть этих эпиграфических па- 
мятников найдена в провинциальных древнеболгарских монастырях, 
которые были не только религиозными, но и духовными центрами, где 
осуществлялась организованная литературная и просветительская де- 
ятельность (рис. 1). Здесь, в монастырских школах и скрипториях, гото- 
вили учителей, духовников, книжников, переводчиков, миниатюристов, 
также необходимых новокрещенной Болгарии. 

Эпиграфические памятники являются важным источником сведе- 
ний о средневековой болгарской культуре, так как время не пощадило 
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оригиналов ни одного произведения огромного книжного богатства, вы- 
шедшего из-под пера двух братьев и их учеников. Зато с этого начально- 
го периода утверждения и распространения древнеболгарской письмен- 
ности в Болгарии наша земля сохранила достаточно надписей, благодаря 
которым мы получаем реальное представление о той огромной просве- 
тительской и книжной деятельности. Еще 20 лет тому назад было извест- 
но всего около 30 надписей того времени из Плиски, Преслава и района 
Охрида. Археологические раскопки за последние 15-20 лет в монасты- 
рях ГХ-Х веков (недалеко от Равны, Черноглавцев, Крепчи, Мурфатлара 
ит. д.) обогатили древнеболгарскую эпиграфику новыми надписями ру- 
нического, кириллического, глаголического и греческого письма, кото- 
рые показали, что книжная и просветительская деятельность развива- 
ется не только в столичных центрах, но и на отдаленных югозападных 
и северовосточных территориях Болгарии. 

Было найдено почти шестьдесят надписей в Мурфатларе (кирилличе- 
ского, глаголического, греческого и руноподобного письма) (рис. 2-5); 

свыше трехсот надписей в монастыре недалеко от Равны (греческие; 
древнеболгарские — кириллицей и глаголицей; латиницей; двуязычные 
и смешанные — руны с кириллицей) и около трех тысяч рисунков-граф- 
фити (рис. 6-8); 

десять надписей в скальном монастыре недалеко от села Крепча, где 
обнаружена надпись самой ранней датировки во всем славянском мире 
(921-го года) (рис. 9, 10); 

в монастыре недалеко от Черноглавцев найдено шестьдесят надписей 
(кириллического, глаголического и греческого письма) (рис 11, 12); 

и семьдесят свинцовых амулетов (кириллического, глаголического, 
греческого и глаколико-кириллического письма) (рис. 13-16). 

Все это дает основание поставить вопрос о разнообразии в письмен- 
ной культуре средневековой Болгарии и об отношениях между двумя 
древнеболгарскими азбуками — глаголицей и кириллицей, об их составе 
и хронологии. Эти вопросы являются одними из важнейших, связанных 
с древнеболгарским языком, и предметом дискуссий с тех пор как Гела- 
сий Добнер в 1785 году, т. е. 222 года тому назад, поставил вопрос о про- 
исхождении славянских систем письма. 

Новые открытия и следы глаголицы Константина. Открытые в по- 
следние десять лет книжные и эпиграфические памятники, применение 
методологии новых дисциплин (графемики и кодикологии) и новых тех- 
нологий (компьютерной обработки и воспроизведения) изменили зна- 
чительно образ и изучение дела Кирилла и Мефодия. Особенно после 
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открытия таких эпиграфических памятников, как надписи в монасты- 
ре ІХ-Х веков Равны, недалеко от Провадии, Черноглавцев, недалеко от 
Шумена, в скальном монастыре Мурфатлара (Северная Добруджа, Румы- 
ния), а также надписи на свинцовых амулетах с текстами Х века (глаголи- 
ческого письма и смешанного типа — кириллицей и глаголицей), снова 
актуальным становится вопрос о создании первой славянской графики 
славянским первоучителем Константином-Кириллом. Многие предпо- 
лагали, что после штудии «Алфавит» Торви Экхарта (1989) «вечное про- 
тиворечие» по поводу созданной Константином-Кириллом азбуки уш- 
ло в прошлое. В последние годы, однако, Гелиан Михайлович Прохоров 
в 1992 году высказал предположение, что глаголица возникла на Востоке 
задолго до Константина-Кирилла и была модифицирована им в соответ- 
ствии со славянскими реальностями, а Горас Лант в 2000-м году сделал 
попытку убедить нас, что сначала была создана кириллица, а уже потом, 
в Моравии, глаголица. Эти и другие публикации показывают, что „глаго- 
лический вопрос» еще не решен и опять становится актуальным. 

Одна из причин этого, без сомнения, кроется в состоянии источников, 
которое существенно изменилось в период с 70-х годов прошлого века до 
наших дней. После открытия в 1975 году пяти древнеболгарских глаголи- 
ческих рукописей на Синае, надписей глаголического письма в несколь- 
ких новооткрытых монастырях Болгарии ІХ-Х-го веков и около 70 свин- 
цовых амулетов, из которых 10 чисто глаголического или смешанного 
письма (глаголицей и кириллицей) и, не на последнем месте, после по- 
явления в аукционном доме «Кристис» в Лондоне загадочной глаголиче- 
ской Псалтыри показывают, что скромный когда-то глаголический кор- 
пус древнейшего периода значительно возрос. Хотелось бы дополнить, 
что число открытий не убывает, что все еще многие проблемы глаголиче- 
ский системы, ее истории и распространения остаются невыясненными 
или вообще неизученными. 

Когда в 862-863 году византийский император Михаил Ш возложил 
на 36-летнего Константина нелегкую задачу руководить славянской мис- 
сией в Моравии, это решение по сведениям Жития Константина (гл. ГУ, 
МІ, УШ-ІХ) основывалось на трех мотивах: во-первых, будучи по про- 
исхождению из Фесалоник, он отлично владел славянским языком; во- 
вторых, благодаря Феоктисту Константин получил превосходное об- 
разование в школе при византийском дворе; и в-третьих, благодаря его 
исключительной одаренности в области изучения языков и способности 
вести богословские диспуты. Константин, согласно Житию, принимает 
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эту задачу при условии, что ему будет разрешено создать с этой целью но- 
вую азбуку без всяких обвинений в еретичестве. 

С политической и церковнополитической точки зрения в 863 году на- 
блюдается ситуация перелома, подобная той, в которой находимся мы 
сегодня. Населенные славянами государства европейского Юго-Востока 
настаивают на принятии их в христианскую общность; страны, уже дав- 
но вошедшие в состав христианской ойкумены, пытаются включить но- 
вые христианизированные территории в зону своего влияния, что видно 
из политики отдельных лидеров и стран в этом споре (Рим и Константи- 
нополь, Зальцбург и Аквилея). Каждый предлагает «самые благоприят- 
ные», со своей точки зрения, условия. Одним из этих условий является 
и церковная самостоятельность, связанная с идеей собственного бого- 
служебного языка. Глаголицу, созданную с этой целью, следовательно 
надо относить в группу так называемого «миссионерского письма», хо- 
тя определение «миссия», особенно касающееся ее «зоны целеполагания», 
можно применить только в широком смысле, так как настоящая мисси- 
онерская работа уже была проведена за 100 лет до этого священниками 
Зальцбургской архиепископии и ее паств (миссионеры были изгнаны из 
Моравии с приобретением ею политической независимости). 

Как выглядела глаголица Кирилла? 

Являясь послом византийского императора и представителем Констан- 
тинопольской патриархии, Константин мог просто адаптировать грече- 
ский алфавит, дополняя его буквами, необходимыми для передачи спе- 
цифических славянских звуков — так, как это сделали копты или готы 
Вульфила и как, поколение спустя, сделают создатели кириллицы. 

Константин имел в виду греческую систему, заложив ее структуру в ос- 
нову своей азбуки (так называемое Н. Трубецким «греческое шрифтовое 
мышление»), но в отношении формы решил искать свое оригинальное 
решение. Мотив очевиден: чтобы подчеркнуть самостоятельность сла- 
вян, ему было важно создать систему, которая функционально отвечала 
бы актуальному стандарту, но внешне была бы уникальной, не напомина- 
ла бы ни одну из уже существующих графических систем. 

Как древнеармянский и древнегрузинский алфавит, так и первоначаль- 
ная глаголическая азбука располагала 36 (тридцатью шестью) единица- 
ми; число единиц определяла вторая главная функция букв — выражать 
числовое значение: четыре ряда по девять элементов соотвественно для 
единиц, десятков, сотен и тысяч. Так как она отличалась в этот период 
и от греческой, и от латинской системы (в которых, как известно, число- 
вое значение доходит до 900, респективно до 1000). И именно памятники, 
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открытые в последние годы, показали, что в графической системе, со- 
зданной Константином, нет случайностей и что неожиданные открытия 
нас ждутеще впереди. 

Воспринятая в Моравии уже в 867-868 году, глаголица была введена 
Константином в соседнем паннонском королевстве, расположенном во- 
круг озера Балатон. После кончины св. Мефодия в 885 году и краха Ки- 
рилло-Мефодиевской миссии эмигрировавшие ученики славянских 
апостолов перенесли глаголицу прежде всего на болгарскую территорию. 
Здесь она успешно конкурирует с созданной возможно еще до 893 года 
кириллицей и продолжает существовать как текстовый шрифт около 
150 лет. Продолжительное развитие — вплоть до конца ХІХ века — глаго- 
лица пережила только на хорватской, особенно на далматинской, почве, 
где ее сумели защитить от тенденций латинизации со стороны Рима, объ- 
явив ее творением отца Иеронима. 

Князья Борис и Симеон — спасители кирилло-мефодиевского де- 
ла. Если великоморавский князь Ростислав отправил к византийскому 
императору своих послов с просьбой послать в его государство говоря- 
щих по-славянски, а не по-гречески, миссионеров, то можно предполо- 
жить, что за этим желанием скрывалось стремление к новому книжно- 
му, литературному языку в качестве основы развития культуры своего 
государства, как несколько позднее и еще более настойчиво это сделают 
болгарские князья Борис и Симеон. Первоначальные успехи славянской 
миссии в Моравии стали доказательством того, насколько важна была 
поддержка государства для утверждения этого книжного, литературно- 
го языка. Мы все знаем какова судьба славянской миссии в этой стране. 
Почти все исследователи отмечают «огромную вину представителей ка- 
толической церкви» и прежде всего представителей немецких епископа- 
тов. Подтверждение этому следует из того факта, что несмотря на актив- 
ное сопротивление византийского духовенства в Болгарии, новый язык 
книжности не только смог утвердиться, но и достиг настоящего расцве- 
та. Объяснение такой разницы в развитии в почти одинаковых внешних 
условиях следует искать именно в связи с различием в поведении полити- 
чески ответственных личностей в двух государствах: после смерти Рос- 
тислава его наследники удалились от всякой дальнейшей поддержки ново- 
го письменного языка и своим недальновидным отношением предрешают 
дальнейшие судьбы Кирилло-Мефодиевской миссии. Тогда изгнанные из 
Моравии ученики нашли в Болгарии не только у князей Бориса и Симе- 
она, но и среди широких кругов своих последователей сердечный прием 
и мобилизацию всего государственного аппарата на службу грандиозной 
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культурной программе. Это показывает, что личные решения князей Бо- 
риса и Симеона оказались решающими не только в судьбе нескольких мо- 
нахов, они предопределили на века культурную и политическую жизнь 
собственной страны и огромной части нашего континента. Непосред- 
стенно после принятия христианства в 865-ом году князь Борис откры- 
вает начало просветительской и книжной деятельности, создав в столи- 
це и за ее пределами монастырские школы и скриптории, часть которых 
были изучены именно в последние десять лет. Об этом свидетельствуют 
не только археологические работы, эпиграфические памятники, но и со- 
чинения писателей того времени. Вспомним слова Иоанна Экзарха Бол- 
гарского в его сочинении «Небеса»: «#7ъ же слыша многашьдты, Хот'к- 
въ окоусити ооууительскам съкатдним, готова првложити въ Слов'Енскъ 
газтыктъ... 1 коже сллышаахть, суБоюмауть с помпышлм, еда въ нюм®ста ҳо- 
шоу потроудивъс на сусп'ку"ь жади пр'кложити въ свои азыкъ съкадани, 
еда Боудоуть имъ на нска7оу:в'Кд'К Бо скоєго оума тоупость и гроувость 
и плъътьноую немоціь... АА иноукшоу же нЕколико ЛЕТ", УБСТЬНЬІ ЗАК КЪ 
Доүксъ зрьнрияьцут прилеже мън'Е, дохожьшоу ми на ПрисЕШЕНИЕ єго, ве- 
лиа ми и молга преложити сумительскага съкаданига, и въспомина ми ре- 
УЕ попоки УЬТо ЕСТЬ ЕНА ДЛО, рака сучень?..» (Садник, І, с. 6-8; л. Зв-4а)\. 
Я привожу такую длинную цитату, потому что из нее видно, что в период 
между 865-м и 885-м годом переводились не только Евангелие и Апостол, 
но и другие книги, необходимые новопосвященной Болгарии. 

В этот период греческий язык продолжает употребляться как в го- 
сударственной канцелярии, так и в богослужебной практике, в шко- 
лах и скрипториях, что видно из ста десяти первоболгарских надписей 
УШ — первой половины [Х века, из надписей [Х-Х веков, текстов на мо- 
ливдовулах и др. Греческий язык играл значительную роль в средневе- 
ковой болгарской истории как в языческий, так и в христианский пе- 
риод. «Из языка государственной администрации, прежде всего языка 
международного общения или „внешнего языка“, греческий превратился 


' «Богословие» в переводе Иоанна Экзарха («Небеса») издано три раза: Богосло- 


вие святого Иоанна Дамаскина в переводе Иоанна Экзарха Болгарского, по ха- 
ратейному списку Московской Синодальной библиотеки. М., 1878, 3-442; Вели- 
кие Минеи-Четьи, собранные всероссийским митрополитом Макарием. Декабрь, 
дни 1-5. Выпуск 10. М., 1901, 139-293; Ѕайпік І. Рез БІ. Јоһаппеѕ уоп РатаѕКкиѕ 
»Екбєсіс акр, йс тўс орбобоЕот лиотЕшс“, іп дег ОЪегѕеілипе дез Ехагсбеп Јоћһаппеѕ 
І-ІУ. УЛезБааеп, ЕгеФиго, 1967-1983 (МІ5 У, ХІУ, ХҮІ, ХҮП). Цитаты из «Бого- 
словия» приводим по последнему изданию Л. Садник, в скобках указаны толь- 
ко том и страницы. 
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в основной, единственный язык новой, с исключительным значением ин- 
ституции, какой была Церковь, он стал языком литургическим, языком 
официального общения в храме Божьем. Его употребляли долгое вре- 
мя в качестве официального языка государства, канцелярии при дворе 
и он сыграл важную роль в формировании старого болгарского книжно- 
го, литературного языка. Следует отметить также, что об отдельных бол- 
гарских книжниках самой ранней эпохи до нас дошли сведения, что они 
учились в самых авторитетных византийских школах, где достигли осо- 
бой изысканности своего стиля, что видно как в их произведениях, так 
и в изящных их переводах. 

Широкое употребление греческого языка в государственной канцеля- 
рии, в Церкви, литургической практике, монастырских школах и скрип- 
ториях, показанное нами на приведенных немалочисленных и значимых 
сточки зрения содержания примерах, несомненно сыграло свою роль для 
предпочтения и усвоения адаптированной к греческому унциалу кирил- 
лицы, которая ближе всего к греческой графической системе, тогда как 
восприятие глаголической графической системы привело бы к коренно- 
му переустройству и обучению заново на всех уровнях — начиная с го- 
сударственной канцелярии, княжеского двора и продолжая школами, 
скрипториями, доходя до учителей, священнослужителей и всех осталь- 
ных. Вероятно такой акт оказал свое влияние на отношения между Ки- 
рилло-Мефодиевскими учениками и кругом князя Бориса, царя Симеона, 
но эпиграфические памятники, а также рисунки-граффити скриптория 
Равны показывают, что этот акт был не разовым, не однократным, а про- 
должительным процессом. Я глубоко убежден, что Кирилло-Мефодиев- 
ские ученики одинаково хорошо владели греческим, латинским и сла- 
вянским и не испытывали затруднений как в переводе и копировании 
книжных памятников, так и в обучении своих последователей. К таким 
моим наблюдениям я добавлю еще, что греческий, глаголица и кирилли- 
ца, частично и руническое письмо употреблялись продолжительное вре- 
мя одновременно, независимо от всего, что видно прежде всего из ана- 
лиза около тысячи двухсот надписей ІХ-Х веков с территории Болгарии, 
среди которых преобладают надписи кириллического письма. Все эти 
данные позволяют сделать вывод, что эпиграфическая традиция имеет 
важное значение в установлении и дальнейшем развитии кириллицы как 
графической системы, которая в последующие века распространяется 
среди славянского населения на Балканах и в Киевской Руси. 
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Рис. 1. Карта монастырей 
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Рис. 2. Мурфатлар 
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Рис. 3. Мурфатлар 
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Рис. 5. Мурфатлар 
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Рис. 7. Равна 
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Рис. 10. Скальный монастырь Крепча 
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Рис. 11. Монастырь св. Богородицы, Черноглавцы 
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Рис. 12. Монастырь св. Богородицы, Черноглавцы 


64 Казимир Попконстантинов 


Рис. 13-14. Свинцовый амулет из Варны. 4,5х4 см 


Рис. 15. Свинцовый амулет из Варны. Текст 
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Рис. 16. Амулет из Пяти могил 


Рис. 15. Глаголико-кириллический амулет 


Ваня Станишич 
(Белград, Сербия) 


О НЕКОТОРЫХ КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКИХ ПРЕДПОСЫЛКАХ 
СТАРОСЛАВЯНСКОЙ ДИАЗБУЧНОСТИ И ДИГРАФИИ 


В уже имеющейся литературе по славистике было замечено, что дигра- 
фия и билингвизм почти генетически заложены в славянской письмен- 
ной культуре. Особо значимым внешним выражением различных куль- 
турных ориентаций и политических влияний, которым подвергались 
славяне, являлась их хорошо известная полиграфичность. Такая куль- 
турная физиономия славянства имеет свои глубокие корни, она была 
предопределена центральным положением славян в евразийском куль- 
турно-историческом и этнолингвистическом контекстах. Особое место 
здесь занимает диазбучность в рамках одной языковой группы, с кото- 
рой славяне в старославянскую эпоху появляются на исторической сце- 
не и которая вплоть до наших дней является внешним отличием той 
части балканских славян, для которых волею исторических судеб оказа- 
лась характерна некая «культурная распятость» между Западом и Восто- 
ком, имперским, универсальным, и своим, локальным. Об этом речь шла 
еще в уникальном по тематике старославянском памятнике «Сказании 
о письменах» черноризца Храбра. Как известно, в течение всего Средне- 
вековья в церковно-славянской литературе речь шла только об одном 
славянском письме как об оригинальном произведении славянского пер- 
воучителя Кирилла Солунского, хотя в славянской письменности с са- 
мых ранних времен употреблялись две, по форме совершенно различные 
азбуки — кириллица, открытый дериват греческого письма, и загадоч- 
ная глаголица, которая, видимо, сначала называлась именно кириллицей. 

Уже двести лет в славистике обсуждаются вопросы происхождения, 
времени возникновения и взаимоотношения двух азбук. Причем зага- 
дочный облик глаголицы является источником самых различных теоре- 
тических построений. Вопреки отдельным, все еще открытым вопросам, 
сегодня общепринятым является мнение о том, что причины существо- 
вания двух славянских систем письменности, главным образом, — хро- 
нологического порядка. Структура глаголицы показывает несомненную 
её связь с греческим письмом, что делает второстепенным сам по себе во- 
прос о происхождении ее знаков. 

С другой стороны, ее графическая оригинальность и строгий 
внутренний принцип, который связывает целые группы знаков 
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с соответствующими вереницами фонем, свидетельствующие о гениаль- 
ном филологическом даровании ее создателя, находятся в связи с тем 
фактом, что это новое письмо было создано для первого славянско- 
го государства с отчетливо выраженным стремлением к славянской эт- 
нополитической эмансипации. После разгрома моравской миссии ори- 
гинальное славянское письмо переживает на Балканах стратегическое 
изменение своей формы. Оно становится выражением нового типа го- 
сударственности, во всем подражающего Византии. Непосредственным 
последствием этого оказалось приспособление греческого письма к сла- 
вянскому языку с помощью прибавления особых знаков, сделанных по 
примеру уже существующего славянского письма. 

Как это обычно случается, сосуществование двух различных азбучных 
систем для одного и того же языка не могло продолжаться долго. Так что 
оригинальное славянское письмо очень рано, уже до конца ХІ века, бы- 
ло вытеснено славянизированным греческим письмом. Несмотря на то, 
что большинство вопросов, касающихся первенства, времени возникно- 
вения и диалектных основ славянских азбук уже разъяснены, сам факт 
их существования имеет огромное значение для понимания дальнейшей 
судьбы письменности славян. В силу этой своей двусторонней природы, 
письмо, как культурный феномен, представляет собой центральное по- 
ле взаимодействия внешних и внутренних факторов в развитии языка. 
Оно одновременно зависит и от фонологической основы данного языка, 
для которого употребляется, и от культурной истории этого языка. По 
этой своей двусторонней природе письмо, подобно языку, оказывается 
семиотической системой, для которой может быть применено известное 
лингвистическое разделение на план выражения и план содержания, ко- 
торое со временем стало основополагающим принципом описания пись- 
менных систем. 

К этому разделению на поверхностную и глубинную структуры пись- 
ма грузинский специалист Тамаз Гамкрелидзе прибавил и другое важ- 
ное лингвистическое разделение на парадигматику и синтагматику, 
которое в самом широком смысле дало возможность различения систе- 
мы и структуры и убедительно показало близкую связь между наукой 
о языке и наукой о письме. Этот подход Гамкрелидзе успешно демонс- 
трировал на примере отношения графической формы и языковой осно- 
вы средневековых дериватов греческого алфавита, что со своей стороны 
предоставило возможность лучшего понимания культурно-историче- 
ского измерения славянской диазбучности. Взаимное отношение этих 
двух основных факторов каждой письменной системы хорошо видно на 
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примере языковой основы и графической формы отдельных европей- 
ских систем письменности. Связь между структурной самостоятельно- 
стью письма и этнополитической эмансипацией общества хорошо видна 
на примере латинского алфавита, наиболее оригинального из всех ита- 
лийский алфавитов, наиболее свободного по отношению к их этрусско- 
греческому образцу, а также и на примере германских рун, которые, со 
своей стороны, подобным же образом использовали письменности ла- 
тинско-италийского круга лишь в качестве отправной основы. В соот- 
ветствии с упомянутым критерием, средневековые дериваты греческого 
письма могут быть разделены на два типа — коптскую и готскую мо- 
дель. Как показал Гамкрелидзе, первая была использована в грузин- 
ском, а вторая в армянском письме. Грузинское следование греческому 
парадигматическому ряду свидетельствует о прочных культурных свя- 
зях с Византией, о том, что это письмо, как и в коптском случае, возник- 
ло путём спонтанного приспособления греческого письма. В отличие от 
этого, нарушение подлинной структуры греческого письма в готском 
и армянском случае неслучайно совпадает с тем фактом, что это были 
оригинальные произведения выдающихся деятелей епископа Ульфилы 
и армянского просветителя Месропа Маштоца, которые в этих алфави- 
тах выразили идею культурно-политической самостоятельности их на- 
родов по отношению к Византии. 

Коптское письмо, древнейшее из всех восточных дериватов греческо- 
го письма, по своим структурным особенностям является наиболее близ- 
ким к греческому источнику. По сути, оно отражает тогда еще живую 
эллинистскую традицию в самом Египте. По модели, нашедшей приме- 
нение в данном письме, сконструированы и все остальные системы пись- 
менности данного круга. С другой стороны, готское письмо в значитель- 
ной мере отличается от греческого формой букв или, другими словами, 
придерживается греческой формы лишь за неимением более удачно- 
го решения. Причина такого положения ясна — готское письмо являет- 
ся оригинальным творением готского епископа Ульфилы, специально 
сконструировавшего его для фиксации перевода Библии на готский язык. 
Готская модель — субституция, имевшая целью сохранение исходной па- 
радигмы, которую раскрыл Гамкрелидзе, является примером именно той 
модели, которая в той или иной степени встречается и в остальных сис- 
темах письменности греческого круга. И это опровергает старую точку 
зрения, имевшую в виду главным образом только внешнюю форму, о том, 
что готское письмо не оставило никаких следов, а также не повлияло на 
какое-нибудь другое письмо. 
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Ту же модель можно усмотреть и в славянском письме. В то время как 
создатель готского письма в своих дополнительных знаках обратил- 
ся к своему более старому руническому наследию, представляется, что 
создатель славянского письма обратился к письменности загадочных 
крымских христиан, в которых, судя по всему, можно усмотреть готов, 
наиболее древних христиан той части Европы. Данные идеи побудили 
Ю. С. Степанова дополнить в своем анализе славянского письма разде- 
ление Гамкрелидзе на парадигматику и синтагматику письма утвержде- 
нием, что оно применимо и к каждому отдельному знаку алфавита, кото- 
рый одновременно является и кодом и составной частью текста. Иными 
словами, отдельные буквы могут предшествовать появлению какого-ни- 
будь алфавита, т. е. могут быть заимствованы из некоторой другой систе- 
мы. В обеих славянских азбуках начертание знаков и числовое значение 
различаются, но зато их имена одни и те же. На этом основании возмож- 
но сделать вывод о том, что их имена относятся к какому-нибудь другому 
параметру. В отличие от большинства своих предшественников, которые 
в поисках прототипа глаголицы направляли свое внимание к Востоку, 
Ю. С. Степанов обратился к готскому источнику и, подобно некоторым 
своим предшественникам-славистам искомый параметр нашел в старых 
европейских алфавитах, рунах, прежде всего — в готском письме. В этом 
смысле весьма убедительными представляются его объяснения славян- 
ского отклонения от начального семитского парадигматического ряда — 
Альфа, Бета, Гамма, Дельта (А, Б, Г, Д.), сохраненного во всех дериватах 
греческого письма, включая и латинское письмо с этрусским обозначе- 
нием Гаммы, особого славянского расширения этого ряда (А, Б, В, Г, Д), 
которым нарушен и парадигматический и числовой характер греческо- 
го прототипа. Ю. С. Степанов предположил, что здесь речь идет о соеди- 
нении греческой модели и готской устной традиции, то есть о том, что 
название первых трех букв славянского письма является готским насле- 
дием. Выдвинутые Ю. С. Степановым, парадигматические решения про- 
блем славянского письма основаны на реконструкции древнейшего пе- 
речня букв глаголического письма, которая в середине ХХ века была 
предложена в грамматике старославянского языка Н. С. Трубецкого. Это 
побудило пересмотреть некоторые основные положения палеослависти- 
ки. Центральным вопросом, вокруг которого велась дискуссия, была та 
общая основа, на которой покоится крупное структурное различие меж- 
ду двумя славянскими системами письменности. Окончательным вы- 
водом было то, что звук «)» в глаголице никак не обозначался потому, 
что его вообще не было, т. к. это был всего лишь знак, сопровождавший 
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произношение гласных в определенных позициях. Идея о дефонологиза- 
ции «)», которая привела к фонологизации большей части многих мягких 
согласных, была поддержана и продолжала разрабатываться в диахрони- 
ческой фонологии в течение всего ХХ века. На данной идее основывает- 
ся и современное понимание сингармонизма праславянского слога, в ко- 
тором согласные и гласные были подчинены своеобразной палатальной 
корреляции слогов, а также теория фонологических языковых союзов 
Романа Якобсона, который еще в 30-е годы ХХ века, на примере такого 
же совпадающего развития между славянской и алтайской фонологиче- 
скими системами сформулировал понятие евразийского языкового сою- 
за. Именно такие фонологические различия лежат в основах как двух ста- 
рославянских азбук, так и современных славянских графических систем. 
В отличие от глаголицы, кириллица, со своими йотированными лигату- 
рами свидетельствует о фонологической эмансипации «)», а также о вне- 
дрении на основании палатальной корреляции согласных большого чи- 
сла полумягких согласных в восточнославянских и болгарском языках. 
В славянских системах письменности чешского типа, основанных на ла- 
тинице, напротив, отчетливым диакритическим способом выделяются 
палатальные согласные, стоящие в оппозиции ко всем остальным согла- 
сным фонемам. 

В этом смысле особняком стоят польское латинское письмо, которое 
в фонологической системе польского языка не поддается фонетизации, 
а также сербское кириллическое письмо, которое на протяжении всей 
своей истории показывает стремление выразить систему палатального 
ряда, существующего в сербском языке. В этом оно с самых ранних вре- 
мен имело поддержку в глаголическом письме, сохранившемся с ХП ве- 
ка только в Хорватии. Само диакритическое обозначение палатальных 
гласных имеет свою предысторию в преобразовании греческого циркум- 
флекса в особый знак мягкости над мягкими сонантами Р, Л, Н в неко- 
торых старославянских памятниках. Сам факт, что эти мягкие сонанты 
не отмечались парадигматически, только синтагматически, вряд ли мо- 
жет быть случайным. Судя по всему, это был новый знак для новой функ- 
ции палатальности. Именно это диакритическое обозначение мягкос- 
ти явилось главным вкладом славянской глаголической письменности 
в среднеевропейском культурном круге. Как предположил в своих рабо- 
тах Франио Вечеслав Марыш, такой диакритический принцип чешско- 
го латинского письма, созданного Яном Гусом и легшего в основу боль- 
шинства среднеевропейских письменностей, восходит к глаголическому 
письму пражского Эммаусского монастыря. Вопрос о происхождении 
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гусовой диакритической системы остается открытым. Никакой другой 
особенностью это письмо не отличается от западных латинских систем 
письменности, что, согласно Хайнцу Миклашу, позволяет назвать Яна 
Гуса умеренным пуристом, графическая система которого все-таки мог- 
ла быть переработана в соответствии с национальной славянской цер- 
ковной традицией. 

Действительно, хотя не существует непосредственных подтверждений 
того, что Ян Гус основывал свою орфографику-богемику на глаголице, он 
вполне мог позаимствовать у нее и диакритическую модель, и фонологи- 
ческую идею: один звук-один знак. В диакритическом обозначении отде- 
льных согласных чешская латиница существенно отличается от западно- 
европейских алфавитов, знающих только, и главным образом, акцентные 
диакритики. Именно в этом, по словам Джулы Дечи, заключается причи- 
на необычной популярности такой системы письма, распространившей- 
ся во многих языках Центральной Европы, расположенных именно вдоль 
«якобсоновой пограничной линии» между двумя различными фонологи- 
ческими системами. Имея в виду, что упомянутая ранее особенность рус- 
ской и болгарской кириллицы, заключающаяся в обозначении мягкости 
только перед заднеязычными вокалами, является тоже древним глаголи- 
ческим наследием, мы можем вполне согласиться со словами Фране Ма- 
рыша о том, что это гениальная система константиновой глаголицы жи- 
вет и поныне, как среди славян, пишущих его азбукой, так и, благодаря 
чешскому посредничеству, среди славян, пишущих латиницей, а также — 
среди некоторых неславянских народов и в виде международной латин- 
ской транскрипции. 


Е.Л. Немировский 
(Москва, Россия) 


СВОДНЫЙ КАТАЛОГ КНИГ КИРИЛЛОВСКОЙ ПЕЧАТИ 


Книги кирилловской печати, которые начали издаваться в конце ХУ ве- 
ка, сыграли колоссальную роль в формировании братской общности сла- 
вянских народов. Книги, на первых порах в основном богослужебные 
и религиозные, изданные в Москве, с успехом использовались не толь- 
ко в России, на Украине и в Великом княжестве Литовском, но ив Сер- 
бии, Болгарии и Румынии. Если в нашей стране после Петровских реформ 
1708 года книга светская была переведена на гражданский вариант кирил- 
лицы, то, например, в Сербии, светские книги для южных славян, в том 
числе и беллетристика, издававшиеся в конце ХУШ — начале ХІХ века, 
в основном в Венеции, в типографиях Дмитрия Феодосия, Стефана Нава- 
говича и Иосифа Уртбека, печатались на церковной кириллице. 

В настоящее время большое количество ученых филологов, искусство- 
ведов, языковедов занимаются книгой кирилловского шрифта. Но вот по- 
собий для её изучения не так много. В последние годы было издано не- 
мало каталогов и описаний книг кирилловской печати, которые, однако, 
посвящены книгам, изданным в определенном регионе, городе или кни- 
гам отдельной типографии. Если же говорить об общем каталоге всех книг 
кирилловской печати, то общеизвестным является тот факт, что с 1871 го- 
да, когда вышел в свет каталог Вукола Михайловича Ундольского', таких 
каталогов больше не появлялось. За 150 лет, прошедших с тех пор, было 
издано немало книг кирилловской печати. Если Ундольский учитывает 
4705 книг, то мне, в настоящее время, по самым приблизительным подсче- 
там, известно не менее 15 000 книг кирилловского шрифта. И эта цифра 
нуждается в уточнении в сторону увеличения. Когда я практически пере- 
шёл к обработке собранного в каталоге Ундольского (к которому я в свое 
время обратился с великим почтением и даже посвятил ему книгу-биогра- 
фию) материала, я убедился, что у него великое множество ошибок. Он шел 
в основном за В. С. Сопиковым? и за епископом Дамаскиным?, которые 


* Ундольский В. М. (1815-1864) — библиограф, палеограф и собиратель памят- 
ников древней русской письменности («Очерк славяно-русской библиографии»). 

2 Сопиков В. С. (1765-1818) — автор «Опыта российской библиографии». 

3 Епископ Дамаскин (Д. Е. Семёнов-Руднев) (1737-1795) — историк, библиограф, 
автор книги «Библиотека российская, или Сведения о всех книгах, в России с на- 
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нередко ошибались. В каталоге Ундольского указано огромное количест- 
во книг, которые на самом деле не существовали. Все это и побудило меня 
заняться созданием Сводного каталога книг кирилловской печати. Ката- 
лог делается в двух вариантах. Первый вариант — каталог, в котором из- 
дания, как мне кажется, описаны с максимальной полнотой. Там дается 
подробное описание состава изданий. Если говорить об октоихах и три- 
одях, то на уровне песнопений. Если говорить о Евангелии, Апостоле, 
то на уровне плача. Все это дается в оригинальной кирилловской тран- 
скрипции. И вторая особенность этого варианта в том, что в нем полно- 
стью и подробно описаны все сохранившиеся экземпляры этих изданий. 
Каталог этот издается издательством Валентина Тернера в Баден-Бадене. 

Последний том, вышел в 2007 году, а всего издано уже 7 томов и доведе- 
но до 1546 года. Описано 73 издания и примерно 1000 экземпляров книг. 
Каковы перспективы этого каталога? Остался восьмой том, чтобы дове- 
сти это издание до середины ХУ] века. Если удастся, я бы хотел довести 
его до 1600 года. На большее рассчитывать пока не приходится. Поэтому 
возникло намерение создать облегченный вариант этого каталога, своего 
рода «расширенный Ундольский», и довести его до наших дней. 

Почему это издается в Баден-Бадене, а не у нас? Потому что в 1990-х го- 
дах, когда я начинал эту работу, издать этот каталог в России было невоз- 
можно. Я обрадовался предложению Тернера издать этот каталог в Гер- 
мании. Он вполне доступен нашим исследователям. Потому что большая 
вступительная статья, где приводится обзор изданий за соответствую- 
щий период, дана и на немецком, и на русском языках. Состав изданий 
дан в оригинальной транскрипции кириллицей, на церковно-славянском 
языке. Но, если говорить о варианте сокращенном, то я его, конечно, хо- 
тел бы издавать в России. 

Как будет строиться этот каталог? Прежде всего, подробное библиог- 
рафическое описание самого издания, затем подробный список литера- 
туры, в котором я учитываю все известные мне упоминания об этом из- 
дании, включая даже газетные и журнальные статьи, потому что иногда 
заметка в газете позволяет проследить судьбу конкретного экземпляра 
книги. Третий раздел — это указание всех известных мне экземпляров со 
ссылками на соответствующее книгохранилище и на инвентарные номе- 
ра или шифры этих экземпляров. Вот так мне видится работа над Свод- 
ным каталогом книг кирилловской печати и перспектива его создания. 


чала типографий на свет вышедших». 


В. К. Егоров 
(Москва, Россия) 


КИРИЛЛИЦА: ВЗГЛЯД ИЗ ХХІ ВЕКА 


Кириллица — славянская азбука, составленная св. Кириллом в 855 г., — 
практически сразу преодолела границы, изначально ей уготованные. Это 
собрание букв в общепринятом азбучном порядке вот уже более тысяче- 
летия является для всего мира символом единства славянских народов, 
основой их письменности и, конечно, атрибутом российской государст- 
венности, истоком и традицией русского языка, ставшего сегодня средст- 
вом межкультурного общения. 

«И устарела старина, и старым бредит новизна» — в этих пушкинских 
строках с поэтической легкостью выражена мудрость, которая, по моему 
убеждению, может быть отнесена к прозрениям, проникающим в саму 
сердцевину исторического процесса. Более того, возможно, вообще муд- 
рость эта вбирает в себя всю диалектику прогрессов и регрессов в чело- 
веческой истории, ухватив то, что является ее предназначением, смыслом, 
сущностью и логикой. 

Феномен русского языка во всей своей полноте, включая графическое 
изображение, звучание, богатство интонации и воплощенное в нацио- 
нальной литературе живое слово, — это и камертон, и индикатор, и мар- 
кер состояния отечественной истории и культуры. 

Очевидно, что история живет, продолжается связью времен, традиций, 
поколений. Связь времен рвется тогда, когда она понимается метафори- 
чески, художнически. Новизна же вообще немыслима без старого. Старое 
и грезится ей, и преследует, как навязчивый сон, и присутствует в ней до 
глубины бессознательного, нередко уже за пределами, доступными рас- 
судку, — если уж следовать толкованию понятия «бредит» у В. И. Даля. 

К слову, Даль называет кириллицу «кирилловщиной», «кирилловой 
грамотой», отмечая, прежде всего, ее сакральное предназначение: та гра- 
мота, на которой писались наши первые церковные книги. 

Известно, что, начиная с 1990-х гг. в пространстве СНГ вокруг кирил- 
лицы велись острые дискуссии, предпринимались попытки — удавшиеся 
и неудавшиеся — потеснить кириллицу сзанимаемых ею в мировой исто- 
рии и культуре позиций, заменить ее на латиницу и т. п. Вполне понятная 
воля к новому, подстегиваемая идеей самоопределения и «самости» в са- 
мом широком смысле, на уровне государственном, не могла не проявить 
себя (в частности, в странах СНГ и Балтии) и в законодательной сфере, 
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что отразилось в ряде изменений, внесенных в закон о языке и в целом — 
на степени легитимности русского языка в ближнем зарубежье. 

Однако в мир приходит не только новизна. Нет в истории и констант- 
ной старины. Язык, будучи культурно-генетическим кодом и важным 
инструментом исторической памяти, средством общения людей, эпох, 
культур — убедительно доказывает, что любые новации со временем те- 
ряют это качество, собственно новизну, подобно тому, как иные терми- 
ны и понятия, казалось бы, еще вчера бывшие неологизмами, переходят 
в разряд «устаревших слов». И не только потому, что все новое когда-ни- 
будь просто устаревает. Самый, пожалуй, простой и главный закон исто- 
рии — старение всего, но одновременно и обновление. 

Дело ведь в том, что традиции живут благодаря подпитке веяниями но- 
вых веков. Без адаптации к иным эпохам никакие традиции не в состо- 
янии сохраняться, разве лишь в преданиях. В истории постоянно про- 
исходит модернизация старины и консерватизация, старение новизны. 
При этом глубина, мощность пласта традиций, опыта, предрассудков по- 
стоянно возрастают... Тем не менее человечество в конечном счете пока 
еще сохраняет свою жизнеспособность именно благодаря консерватиз- 
му истории, традиционализму: дурное старое известно, дурное новое со- 
крыто, непроявлено, непредсказуемо, а стало быть и опаснее. 

Смысл происходившего с нами и ожидающего впереди ныне, в нача- 
ле ХХІ столетия, трудно понять и представить без обращения к глубин- 
ным истокам формирования русского национального характера. Но вряд 
ли это обращение возможно без возвращения к культуре национального 
языка и освоения богатейшего наследия отечественной литературы. 

Русский язык во всех своих многочисленных историко-культурных, 
географических, жанровых и стилевых проявлениях, включая все его 
многообразие наречий и диалектов, тесные взаимосвязи с другими язы- 
ками, укоренившимися на обширной территории России, — изначаль- 
но диалогичен. Об этом в свое время писали и Л. В. Щерба, и М. М. Бах- 
тин. Русскому языку действительно свойственно «диалогическое слово» 
(М. М. Бахтин). Отсюда явное и, как показывает история, неистребимое 
стремление носителей этого языка к диалогу с «иным», искреннее же- 
лание преодолеть коммуникативные барьеры, неизбежно возникающие 
в общении представителей разных культур, религий, конфессий. 

В свою очередь, внутренний диалогизм русского слова и генетическая 
эмпатийность российского человека вселяют надежду на то, что про- 
цесс формирования толерантных отношений в обществе — это не толь- 
ко позитивный сценарий эволюции межкультурных взаимоотношений 


76 В. К. Егоров 


в широком формате глобализации, но и реальные действия, поступки 
людей, вступающих в новую динамичную фазу развития культуры и ци- 
вилизации. 

Толерантность — это не что иное, как уважение к себе и другим, ко- 
торое произрастает из пиетета перед языком и культурой своего народа, 
и — перед истоками этой культуры. Вот почему разговор о кириллице — 
как лингво-культурологическом феномене и символе миссионерской по 
сути идеи российского просвещенчества — не может вестись сегодня 
только в рамках ретроспекций или реконструкций былого. 

Эта тема предполагает постановку серьезных проблем в области об- 
разования, науки, культурной политики и активный поиск их решений 
в контексте глобализирующегося пространства культуры, с учетом из- 
меняющегося и все более стремительного темпоритма социокультур- 
ных реалий, для осмысления и оценки которых в равной степени важ- 
ны и ценны усилия научного сообщества, представителей отечественной 
культуры, литературы и политики. Ибо вопрос о языке, его прошлом и 
будущем — во все времена был и остается вопросом первейшей государ- 
ственной важности. 


Ф. Мамедов 
(Баку, Азербайджан) 


КИРИЛЛИЦА КАК КЛЮЧ К ФУНДАМЕНТАЛЬНОМУ ПЛАСТУ 
МИРОВОЙ КУЛЬТУРЫ И ЦИВИЛИЗАЦИИ 


Сегодня мировой капитал духовной и материальной культуры, дости- 
жения мировой науки и образования, технологии и экономики, здраво- 
охранения и искусства немыслимы без созданных на кириллице культур- 
ных богатств, выработанных русским и другими славянскими народами. 

Как известно, в ЇХ веке новой эры человечества славянские просвети- 
тели Кирилл и Мефодий совершили великий духовный подвиг. На осно- 
ве греческого письма, они создали новую азбуку — кириллицу, давшую 
возможность славянским народам не только приобщиться к культурным 
богатствам, выработанным собственными народами и человечеством 
в целом, но и отражать свой внутренний духовный мир, сохраняя свою 
культурную самобытность. 

Будучи реформированной в 1708 году, кириллица легла и в основу рус- 
ского алфавита, использование которого открыло огромные возможно- 
сти для выработки новых знаний и преобразования окружающего мира 
в целях развития и процветания народа, прогресса духовной и матери- 
альной культуры, развития православного христианского вероучения. 
На кириллице были созданы и создаются выдающиеся научные и худо- 
жественные произведения, вошедшие в золотой фонд мировой культу- 
ры и цивилизации. 

В наши дни кириллица — это ключ к фундаментальному пласту ми- 
ровой культуры и цивилизации. Она явилась богатой и активной зна- 
ковой системой, позволившей в сравнительно короткий исторический 
срок создать великую культуру, ставшую одним из флагманов миро- 
вой культуры и цивилизации. Достаточно обратить взор на удиви- 
тельное духовное богатство — интеллектуальное, нравственное и ху- 
дожественное, созданное славянскими народами, оценить их вклад 
в развитие мировой культуры и цивилизации. Ломоносов и Менделе- 
ев, Пушкин и Толстой, Достоевский и Тургенев, Глинка и Чайковский, 
Репин и Шишкин, десятки других известных русских и славянских 
ученых, писателей, композиторов, просветителей, инженеров, обще- 
ственных деятелей обогатили сокровищницу мировой культуры вы- 
дающимися достижениями человеческой мысли, неповторимыми тво- 
рениями человеческого гения. 
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Потенциал культуры каждого народа определяется не длительностью 
исторического пути его государственного развития, а высокой духовной 
культурой — культурой мышления и языка, интеллектуальной культу- 
рой и культурой труда, нравственными ценностями и силой духа, уме- 
нием правильно определять цели, выбирать пути и вырабатывать эффек- 
тивные технологии жизнедеятельности и управления, обуславливающие 
возможности устойчивого развития общества и государства, конкурен- 
тоспособности и безопасности нации. 

Одним из наиболее ярких примеров этого является опыт развития Рос- 
сийского государства. Так, за сравнительно короткий исторический срок, 
построившая русский язык на кириллице, Россия добилась огромных 
успехов в социально-культурном развитии. Российской наукой внесен 
и вносится огромный вклад в изучение человека и его внутреннего ми- 
ра, освоение космического пространства, глубин мирового океана и недр 
земли, в разработку технологий эффективной жизнедеятельности и стра- 
тегий конструирования лучшего будущего человечества. 

Кириллица дала возможность достичь взаимопонимания, осущест- 
влять культурный обмен и продуктивное сотрудничество между наро- 
дами, различными по своей культуре и религии, национальной психо- 
логии и мировоззрению. Она явилась ключом к образованию, развитию 
и прогрессу многих народов бывшего СССР. На кириллице созданы мно- 
гие выдающиеся произведения нерусских, неславянских народов, пред- 
ставители которых, на протяжении длительного времени пользовались 
и продолжают пользоваться русским языком. 

Достаточно продемонстрировать это на примере Азербайджана. Куль- 
турная революция, осуществленная в ходе государственного строитель- 
ства в СССР, помощь российских ученых и специалистов национальным 
республикам имела важное значение для социально-культурного, в том 
числе и экономического, развития Азербайджана. 

Начиная с 20-х годов прошлого столетия, в Азербайджане, в короткий 
срок, была ликвидирована безграмотность, создана сеть учебных заведе- 
ний, научных организаций, новых предприятий промышленности, куль- 
турных учреждений. Был сформирован дееспособный корпус азербайд- 
жанской национальной интеллигенции, усилиями которой были решены 
не только важные научные и народнохозяйственные задачи республи- 
канского и союзного масштаба, но и внесен исторический вклад в победу 
СССР над Германией в годы Второй Мировой войны. После завершения 
войны, в 1945 году в Баку была открыта Национальная Академия наук, 
ставшая форпостом науки на мусульманском Востоке. 
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Трудно переоценить роль русского языка, роль кириллицы в решении 
этих исторических задач. Многие известные азербайджанские ученые, 
композиторы, художники получили профессиональную квалификацию 
в научных школах и творческих мастерских известных ученых, препо- 
давателей, специалистов и деятелей искусств Москвы, Ленинграда, Но- 
восибирска, Киева и других городов бывшего СССР. В российских ву- 
зах получили образование тысячи азербайджанских юношей и девушек. 
И сегодня в России живут и работают сотни тысяч этнических азербай- 
джанцев, многие из которых, оставаясь азербайджанцами, интегрирова- 
ны в русскую культуру и не видят себя вне нее. Русская культура стала не- 
отъемлемой частью и «живет» во многих азербайджанцах, получивших 
образование на русском языке. 

В Азербайджане русский язык и сегодня широко используется как 
язык общения между людьми, в том числе и межнационального общения, 
как язык научных исследований и искусства. Азербайджанский народ 
пользуется богатой художественной, научной и специальной литерату- 
рой на русском языке, трудами выдающихся русских ученых, писателей, 
специалистов, деятелей искусств. Население Азербайджана, наряду с на- 
циональными программами, с интересом смотрит и слушает телевидение 
и радио Российской Федерации, пользуется богатейшими электронны- 
ми фондами на русском языке. Студенты вузов, обучающиеся на азер- 
байджанском языке, с интересом изучают русский язык, дающий им воз- 
можность приобщиться к богатствам не только русской и славянской, но 
и мировой культуры в целом. В Азербайджане успешно функционирует 
Славянский университет, осуществляющий широкую подготовку специ- 
алистов в области русского и других славянских языков, славяноязычной 
культуры в целом. 

Сегодня в Азербайджане проживают сотни тысяч русских, украинцев, 
белорусов, а также людей других национальностей, для которых русский 
язык является родным языком. Представляя собой неотъемлемую часть 
народа Азербайджана, они, в то же время, сохраняют свою национально- 
культурную самобытность, свободно используют русский язык, изучают 
и развивают русскую культуру, созидают на благо азербайджанского об- 
щества и государства. 

История человечества свидетельствует о том, что современный про- 
тиворечивый мир может спасти только высокая духовная культура — 
культура разума и культура сердца! Но для этого мир должен защи- 
тить культуру, создать условия и непрерывно умножать свои усилия 
для ее наиболее полного, нестесненного развития, для превращения 
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духовной культуры в предмет всеобщего внимания и самой высокой 
ценности человечества, составляющей основу и смысл человеческой 
жизни. 

Если созидание и разрушение, преодоление зла и стимулирование доб- 
ра зависят от культуры человека, системы культурных ценностей, миро- 
воззрения, воспитания, представлений, объективной информации и ха- 
рактера личности, то спасение человека и современной цивилизации 
зависит от темпов и качества формирования и развития высокой интел- 
лектуальной и нравственной культуры, которая оказывает влияние на 
общественные отношения, качество жизни, развитие и благосостояние 
людей во всем мире. Исходя из этих реалий, нам нужно думать об эффек- 
тивных технологиях и механизмах сохранения нашего социально-куль- 
турного пространства, взаимопонимания, о реальном развитии тради- 
ций дружбы и сотрудничества между нашими народами. 

В осуществлении этой исторической миссии, в решении этой страте- 
гической гуманитарной задачи особая роль и ответственность отводит- 
ся культурологам, призванным изучать и пропагандировать культурные 
богатства человечества, способствовать их сохранению и умножению 
в интересах устойчивого развития и дальнейшего прогресса мировой 
культуры и цивилизации. Культурологи стран СНГ должны выстраивать 
новую архитектонику креативного социально-культурного пространст- 
ва, с использованием кириллицы, как языковой универсалии для разви- 
тия сотрудничества, взаимопонимания и дружбы народов постсоветско- 
го пространства. Нужно взять «огонь, а не пепел» из истории культуры 
и цивилизации для построения новой жизни и конструирования лучше- 
го будущего наших народов, для сохранения и умножения лучших куль- 
турных традиций, унаследованных от нашего недалекого совместного 
прошлого, которым было вписано немало ярких страниц в историю раз- 
вития отечественной и мировой культуры. 

Опираясь на законы развития мировой культуры и цивилизации, нам 
необходимо совершенствовать технологии жизнедеятельности, выраба- 
тывать новые подходы, создавать новые возможности для социально- 
культурного прогресса наших народов. Используя возможности систем- 
ного культурологического анализа, культурологи должны быть более 
активны в разработке стратегий национально-культурного развития, 
отвечающих жизненным интересам наших народов и государств. Они 
должны не только выполнять социальные заказы государства в области 
идеологии, государственного строительства, управления и международ- 
ных отношений, но и помогать государству в своевременном выявлении 
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и формировании этих потребностей, обусловленных вызовами истори- 
ческого времени. 

В качестве одной из моделей, хотелось бы предложить вашему вни- 
манию обсудить вопрос создания, на основе культурологической ме- 
тодологии, русскоязычного Международного университета мировой 
культуры, как качественно новой модели, призванной способствовать 
выработке «культуры правильной жизни» новых поколений, исследо- 
ванию и совершенствованию универсальных технологий человеческой 
жизнедеятельности, сохранению и развитию единого культурного про- 
странства народов, владеющих русским языком. Создание такого уни- 
верситета, имеющего национальные филиалы в заинтересованных стра- 
нах, поможет решению многих национальных и глобальных проблем, 
устойчивому человеческому развитию и миру, сохранению культурного 
многообразия и преодолению конфликтов путем гармонизации культур 
и интересов разных народов, на основе универсальных принципов высо- 
кой духовной культуры. 

Интеллигенция и народ Азербайджана, известный своими традиция- 
ми гуманизма и толерантности, будет и впредь идти по пути, который ве- 
дет к храму высокой духовной культуры. 


В.Л. Рабинович 
(Москва, Россия) 


ПОЧЕРК И ПРОЧЕРК. КИРИЛЛИЧЕСКИЕ СОБУКВЫ 


Влюбленный до помрачения ума (но все же в пределах ума, а не за умом) 
в русский книгоделательный-«самописный» — футуризм Сергей Сигей, 
приманенный будетлянской заумью, но не полонённый ею (все же человек 
дела), в 1996 году, то есть лет восемьдесят пять спустя после первых «са- 
морунных» книжиц, взлетевших «стаей легких времирей» из хлебников- 
ско-кручёныховской времирятни-голубятни, в новой «Гилее», возобнов- 
ленной знатоком русского авангарда и издателем Сергеем Кудрявцевым, 
выпускает в свет графически-безупречную и регулярно-каллиграфич- 
ную книгу «Собуквы» в память о литографированных манускриптах и во 
славу звукобуквовидов почерковых вытворял и выпендрёжников. 

Что хочет представить Сергей Сигей нашим (Оті её Огбі? Что покажет? 
Как покажет и для чего? Ради и во имя какой культур-мультур? С какого 
переляку?.. Почитаем — полистаем... 

Однако начну сего манифеста — «сплеты, собуквы, лигатуры». 

«известное письмо романа якобсона велимиру хлебникову где содержа- 
лось предложение использовать в поэзии слияния нескольких букв в од- 
ну было вызвано пониманием неизбежного развития поэзии по правилу 
экономии еще до этого письма василиск гнедов начал создавать слово- 
строки сливая разные слова в пределах строки в одно целое подобно то- 
му как сливается в пении любой текст в органическое единство и другие 
футуристы пытались идти по этому пути и давид бурлюк говорил об ал- 
фавитации словес... малевич и его ученики тоже писали сокращённо по 
крайней мере малохольное словечко «как» и принцип экономии был пер- 
вым побуждением к созданию сплётов букв но главным основанием для 
сплётотворчества было изумление никто из футуристов так и не создал 
стихотворений где буквы переплетались бы одна с другой и вступали бы 
в некие взаимоотношения воскрешая воспоминания о старославянской 
вязи и всё же создавая новое поле и возможность для читателя угадывать 
гроздья пониманий на западе тоже нашлись люди подумавшие о том что 
достаточно длинный и сложный процесс чтения следует упрощать и по- 
сле второй войны в америке и других странах стали появляться сплё- 
ты букв или лигатуры в заголовках газет и журналов и появились даже 
теоретики весьма разумно доказывавшие неизбежность перехода чело- 
вечества к моментально понимаемым глазом блокам букв ибо люди всё 
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меньше читают и больше перелистывают и хотят получать информацию 
быстро и справедливо ссылались при этом на разные языки где издавна 
существуют эти самые лигатуры хотя бы в югославии когда в 1972 году я 
начал вводить в свои стихотворения всевозможные дополнительные эле- 
менты визуального и почеркового характера то очень быстро стал спо- 
тыкаться и мне мешала свободно и легко писать новая установка и про- 
шло немало времени пока рука осознала преимущества автоматизма а 
мозг выучил сплётные правила поэтического языка необходимость изу- 
чения экономии заставила меня работать над сплётами букв не только 
в собственных стихотворениях но породила целую утопию переписьма 
и стихотворения других поэтов оказались удобнейшим полигоном для 
конструирования собукв и такое делание вполне соответствовало и пре- 
жним моим намерениям к дополнению, тотальной переработке 
печатной продукции, использованию готовых форм (лучшая 
тетрадь подобного учения прилагается) язык собукв оказался лёгкой за- 
разой и владимир эрль обучая моего пятилетнего тогда сына сигизмун- 
да чистописанию использовал мои стихотворения образцом прописей а 
сам писал адресованные мне записочки только собуквами литературная 
игра выработала новые сплётные извилины мозга и необходимый авто- 
матизм был скоро мной достигнут во времена самиздата тиражировать 
подобные стихотворения было трудно и только несколько раз они поя- 
вились в журнале «транспонанс» переведение собуквенного рукописного 
материала ещё не являющегося чистой нотой визуальной поэзии в иные 
способы воспроизведения (трафаретная печать или гравюра на линоле- 
уме) постепенно привело к другой поэзии поначалу она ещё была рус- 
ской но постепенно всё более становилась интернациональной и пла- 
стической поэтому эта книга длиною в полтора десятилетия всего лишь 
первый подступ к поэзии третьего тысячелетия полностью переплетён- 
ной для глаза». Что может быть чужее для русских будетлян, чем прин- 
цип экономии? Что, собственно, экономить, если всегда и всё — изначаль- 
но, и потому щедро? Щедрость поля (времени-пространства), чреватого 
всем! Потому и не создали русские футуристические поэты стихотворе- 
ний-сплётов, о чём кручинится Сергей Сигей. Зачем, если литеральная 
индивидность (я каждую букву в лицо узнаю — почти Пастернак) — пер- 
вопоследнее дело поэта — скриптора — футуриста? 

Но «угадывать гроздья пониманий...». А это и в самом деле наиваж- 
нейшее. Но гроздья новых пониманий — в цезуре-паузе, а не в циклёван- 
ных паркетах алфабетов. Сплошность — стирание индивидуаций, конец 
разномыслий, окончательный прорыв окликаний. А «угадывать гроздья 
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пониманий» — шарадно-ребусное занятие. Почерк в этом проекте станет 
технологично заштукованным (зациклёванным) прочерком, лигатур- 
ным штампом. Зато разгадываемым; но так, чтобы сызнова возвратиться 
к букве с собственным — с этим и никаким иным, человеческим, и пото- 
му неповторимым — лицом. Лицом, у коего свой почерк. 

Монументально понимаемое глазом... 

Но не бабелевская манная каша по белому столу, а крупчатая, как зер- 
ниста речь, а в нем зернисто слово и в слове — каждая буква и-н-д-и-в-и- 
д-у-а-ль-н-о зерниста... 

Визуальная поэзия... 

Звукобуквовид. Сканирование в целом. Чтобы сканерам было удобно. 
А глаз пусть угадывает, или удовлетворится тем, что книга быстро про- 
листана. И с концом — дело. А истинное дело — всегда при начале. Нача- 
ло — венец делу. Потому что хорошо то, что хорошо начинается... Здесь 
же — силётный, собственный пафос конца. 

Но игра Сергея Сигея, названная им «утопией переписьма», — в выс- 
шей степени талантливая игра. Но... игра со священным — логосом, го- 
лосом, буквозвуком, звуком, буквой... Литерой, требующей особого пок- 
лона. И потому утопия должна была бы еще и остаться. И был бы еще 
один ухронический утопист, если бы не вызывающе всемерный пафос 
практиковать все эти у и самому стать топосом и хроносом сразу в соб- 
ственной «тотальной переработке печатной продукции», где бы исполь- 
зовались «готовые формы», им же и отлитые и, по-видимому, на века как 
«первый подступ к поэзии третьего тысячелетия полностью переплетён- 
ной для глаза». 

Но зачем переплетать, если глаз «с наливными рюмочками», и потому 
различает отдельности?! 

Обратите внимание: манифест Сергея Сигея — без заглавных букв 
и знаков препинания, даже имена собственные, и те... Регулярен и чис- 
топороден (типографски) текст. Безначален. Чистопороден и беспороден 
сразу. Вот какой этот текст! 

И тираж 200 «собукв»-экземпляров. Мне достался № 185 

Рожденный силётать летать не может... 

Но как переписьмо поступило с самописьмом того, кто первороден? На- 
пример, с Хлебниковым?.. (Рис. 1). 

В «Приложение» включен также «саморунникъ сёржбриннъ» с «рисун- 
ком анны таршис» под названием «почь ночерка» (Рис. 2). 

И вот какая ночь почерка получается в собственном опыте Сигея (19722 
спотыкачель): 
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любязели шорхчи золотождь 
ныряют цыксы в солч... 


А у Сёржбринна — «времыши — камыши — калыши...» в соплётных 
ребусах тяжелят — приземляют к «берегу озера» Хлебниковскую «стаю 
лёгких времирей», изживая даже страницу 1 (а может быть, и 0-страницу) 
в «саморунной» будетлянской антикнижности, потому что буквы клони- 
руются в собукву-стаю без лица этой стаи, без лиц вожака, жены вожака 
и их детей (Рис. 3). Стая не квантуема, и потому безиндивидна, не атомна; 
напротив, — полиморекулярна, полимерна. Блочна. Цельнолитая. Эскад- 
рильно-аэропланна. Авиаторно-каменская. Только без солнц его глаз — 
лётчика-пилота... 

Откровенней опыт ДООСа (Добровольного Общества Охраны Стре- 
коз) Константина Кедрова с его «газетой ПО» и с Вили Мельниковым — 
полиглотом о девяносто трех языках и к тому же пишущим на них стихи 
(этот факт неверифицируем за отсутствием экспертов не только лингви- 
стических, но и спецслужебных также). 

Но... стрекозы и их охрана... Не они ли «с наливными рюмочками глаз» 
(Мандельштам): И не сеятель ли очей Константин Кедров (вслед, конеч- 
но же, за первосеятелем — Велимиром Хлебниковым)? Стрекозиных, куз- 
нечиковых глаз? Времирей золотого дождя, а не любезелей-шорхчей золо- 
тождя сплётчика-собуквича Сигея-лигатурщика:.. 

К. Кедров очарованней. Так и говорит в Предисловии к книжице «Но- 
вые ДООСские» (серия «Классики ХХ! века», Москва, 1999) — «всё это 
«Иероглифемы — ДООСа». Не «литеральная иероглифичность», а почерк 
лишь наводит на исток — старославянскую скрипторскую вязь в чисто- 
писании монастырских — православных — скрипториев, поддерживае- 
мых языческим мифотворчеством. 

Перепрочтение будетлянского (по-этического) проекта. Эксперимен- 
таторские (потому что без той судьбы) прочтение. Зато, пожалуй, и для 
ХХІ века тоже, потому что к культурам индивидуальных миров, в про- 
черки меж коими, возможно, и влетят почерки наиболее талантливых из 
стрекозавров (ДООСозавров). 

Как же представлялся почерк начально-саморунного, самописного ав- 
тора? Не только лично-почерково, но именным образом, образом собст- 
венной — авторской — подписи. Кручёных — не просто слово, обознача- 
ющее фамилию Кручёных, но само Кручёных и есть; более того, каждая 
буква этой фамилии — тоже кручёных, которая «криво звучит, а не пря- 
мо» (как сказал Мандельштам про гипотетическую улицу своего имени); 
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К размером с Х (обе — большие); е, хоть и повернута куда надо, но вне- 
шне похожа на э. Инициал имени отстоит от к, но не намного более конеч- 
ное х, смахивающее на чеканящего шаг солдата; только с ограниченными 
возможностями чеканить и дальше такой же шаг, потому что подпись тя- 
желовата. Каждая — заметьте, каждая! — свидетельствует всего Кручё- 
ных. Но только так — и не иначе. Но именно эту фамилию этого владель- 
ца. Личная мета автора (=переписчика). 

И всё это — лично своё — для особой книги, которая все-таки для мно- 
гих (пусть даже всего для нескольких)... 

В какую жекниту и с какой ее пагинацией все это заключить, сохранив 
при этом творящее словоначалие, звукословотворение:.. 

Как совлечь из «стаи легких времирей» каждого времиря (квант време- 
ни — солнечный звук) и приколоть его, как бабочку какую, к листу бума- 
ги (полосе книги?), чтобы звук стал буквой, сохранив при этом свою зву- 
чаль — и-н-д-и-в-и-д-у-а-ль-н-о-е чурлю-журль (В. Коменский)? Как:.. 

Нужна особая книга — «самописная», «взлетающая»... 

Рукописная, как письмо — от меня к тебе. Манускриптная. В одном 
экземпляре. Пусть даже этих одних экземпляров будет несколько (де- 
сятков или, в лучшем случае, сотен, — но не более). Но с непременной 
сохранностью индивидуальности почерка, каждой — рукою выписан- 
ной — литеры — в вибрациях нажимов и кривизн, схватывающих виб- 
рирующий звук каждого времиря в звукобукве, в «занозистости» «ше- 
роховатой поверхности» листа литографированной книги. И тогда 
«чурлю-журль» отзовется щемящим «бип-бип» первого нашего руко- 
творного спутника Земли в одинокой ледяной Вселенной (если не счи- 
тать Земли и на ней — каждого из нас). Но не считать нельзя, потому 
что времирь — это каждый из нас на собственный голос и на собствен- 
ную легкость. 

Авторский почерк... 

Николай Бурлюк: «Поэтическое слово чувственно. Оно соответственно 
меняет свои качества в зависимости от того — написано ли оно, или на- 
печатано, или мыслится...» Есть слова, кои «никак нельзя печатать, для 
них нужен почерк автора». 

Скажу больше: нет таких слов в поэзии, которые полнобытийственно 
могут существовать иначе, чем рукописно — индивидуально почерково. 
Все иное (если оно не почерк) — прочерк. 

Но почерк — моноэкземплярен. Редуцирование мертвит живую 
страсть почерка. Страсть и «живописание» невозвратно уходят — фигу- 
рально и «в натуре». Выходят в тираж. 
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Как же все-таки исхитриться протиражировать личное обаяние автор- 
ского почерка? — Странным образом, но только посредством техники — 
техники литографирования. 

Автор пишет все, что он хочет написать, на камне или на специальной 
автографской бумаге. И там, и там непосредственность автора-скрип- 
тора остается сохранной, первородно фактурной. Литографский каран- 
даш, вариативно откликаясь на усилия руки, воспроизводит — в точнос- 
ти! — все нюансы взаимокасаний бумаги и пигмента. Так «голос почерка» 
малотиражно, но репродуцируется. Прорыв (технический) от средневе- 
ковой рукописи, которую можно лишь переписывать в скрипториях ста- 
рательными, но не авторски (а как-то иначе) воодушевленными скрипто- 
рами. Копийными переписчиками! 

В технике литографии исполнялась вся плоскость листа, представляя 
единство текста и рисунка, творимых почти одновременно (как сразу два 
времиря, слетевших с золотых небес и севших одновременно на плоскость 
листа будущей «взлетающей» книги). И все это — как бы на глазах у чита- 
теля (и потому теперь уже — со-автора). 

Гутенберг (если угодно, Иван Федоров) и первовдох-первовыдох (с пе- 
рехватом дыхания посередине) речетворца-поэта — в виду друг у дру- 
га, но дистанционно, и потому деформировано. В книге же литографи- 
рованной — почерковой (линия, абрис, форма, букводелие) — дистанции, 
только что обозначенной, нет (сита отапо заз, конечно). Почти нет... (Бу- 
дем считать, что и на самом деле нет). 

Вот почему литографированные книги как тиражированные (все ав- 
торские) манускриптны, где автор — сам себе и конструктор (на раз!). 

А теперь — из «Игры в аду» Кручёных и Хлебникова (Москва, типоли- 
тография «Свет», 1914 год; 2-е дополненное издание). 

Что же именно из «Игры в аду»? 

Воспроизведу текст в Розановско-Крученыховско-Хлебниковском син- 
таксисе; в их же орфографии — с утратой букв под обрез, переносами, 
ломкой строк, самописьмом, первопечатно-опечатностью каляки-маля- 
ки, сделавшегося в этом своем скрипторстве бумагомаракой — как бог на 
душу положит: 

И вот намиг сошло 
смятеньЕ 

игрок, отброшенный 
дрожал 

их суд не ведал 
снисхождень 
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он душу в злато обраща 


смеюн, что тут бросал 

без печно 
упал как будто в за 

падню 
сказатьхотелось серд 

речь но - 
все сожигалось даны 

дню 
любимец ведьм вене 

красы 
под нож тоскливый 

подведен 
ничком упал он на 

весы 
а чуб (гляди) беле! 

чем лен 

И — через чистую полосу — «и ягу. ары...» (Рис. 4). 

Конечное Е в смятенье стало вдруг заглавным, свидетельствуя о но- 
вом начинании. Черта над и (вместо апострофа краткости) подчеркнула 
значимость этого Е; строки сдвигоносно разбиты; е в снисхожденье (как 
и другие литеры — или их части — в словах обращал, сердиу, данью, ве- 
нец, белей) завалились за обрез этой книжицы-ижицы. Вы скажете: поли- 
графический брак. Но ведь сделано и принято! А это значит, что авторы 
вполне довольны. И — напротив, на миг — почти слитно, сказатьхоте- 
лось — и вовсе вместе; безпечно, скорее отдельно, чем вместе... Все стро- 
ки, кроме последней, начинаются с маленьких букв, словно они продол- 
женье чего-то ранее начатого и нескончаемого. А первая строка — тем 
паче так. Нет и знаков препинания. Пробелы в межсловье — только для 
глаза. И точки (хотя бы только в конце страницы) тоже нет. Но есть и ис- 
ключения: запятая после слова смеюн как ключевого архее-персонажа, 
вулканически творящего всегда (сам же смеюн не творим, потому что он 
всегда); а также тире после но — перед событием всесжигания для всеис- 
пепеления в ничто, то есть вновь к началу... Чтобы затем вновь и вновь... 

А вза падню — принципиально отдельно в противовес зауми (слитной 
тоже навсегда; неразымаемой...). 

Челнок меж началом-концом, концом-началом... Артеактивный — при 
0-времени — пульсар. Черт при начале — слепящая тьма чистого листа 
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(или просто бездонная тьма черного ящика для обрезков бумаги при об- 
резке полос...). 

А теперь вцепимся все-таки в так называемое (в общеупотребительном 
смысле) содержание. 

«Он душу в злато обращал» («Но что ты делаешь со мной?» — «Я тело 
в душу обращаю». — Пушкин о похотливом архимандрите). Торжество 
испепеления души. Но мрачное торжество — без печной радости (где нет 
печи Преисподней — геенны огненной) вечно творящего беспечного сме- 
юна с архаическим ятем. 

Но... к черту содержание (так называемое, конечно!) И потому глянем 
на полосу в целом: цельновзорно и первовзорно. Простовзорно. Просто... 
Как на Всё — вне пауз, без прерывов и остановок в непосредственных 
обозреваниях. Лицом клицу и душа в душу... 

И тогда — всё иное. Что же именно? 

...Перед нами средневековый пергамент. Манускрипт. Манускрипт- 
ный — рукописный — лист. Лист — не столько текст, сколько картин- 
ка. А левый чёрт во всю высоту бумагонамаранного — инициал масте- 
ра-скриптора. Художника. Арт-исток истового «переписчика» с голоса 
божественного автора. Под диктовку? Едва ли... (У русских «будущни- 
ков» это вместе, потому что они дружбаны-настоящники на полнобы- 
тийственный миг. А это — для книги об одной (всегда первой-последней) 
страницы. На раз. И потому — навечно (намиг). Первоакт творения? Поч- 
ти так. Только перво- ли? Посмотрим... 

Черт — инициал. Но какой? Не или с точкой — і? А может быть, триж- 
ды и первых строк, их начинающих? Рисованное и, ставшее 1 (чтобы со- 
ответствовать архаическому ятю). А рог-ухо-чуб белее льна и есть эта точ- 
ка над и (і)? 

Или с гордо выпяченной грудью восклицательный знак на тонких нож- 
ках с растопьтренньми стопами? 

Или, наконец (?), знак вопрошательный (только в обратную сторону 
горбом) в удивлении зауми текста (чёрт ведь — человек здравый)? 

Или, теперь уже и в самом деле наконец (конечно, в границах моего, хо- 
тя и распалившегося, но моего бедного воображения) — свеча с язычком 
пламени [ухо — рог — побелевший (поседевший) чуб] с ногами-подпор- 
ками (под-свечником) и рукой-скребком-кочергой для пеплопомешива- 
ния или спинопочесывания. 

Ни богу свечка, ни чёрту кочерга? 

Но... (снова всматриваюсь): пятна ягуара-овцы вдруг сложились в ры- 
бу (точнее: ее скелет), но почти с живым сонно-любознательным рьбьим 
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глазом этого чёрта, читающего про себя; но глядящего на начертанное — 
как в афишу... овца. 

Но... глянем так жеи мы (вместе с веселыми будетлянами Алешей, Ви- 
тей и Олей). 

Изобуквозвук (если положим увиденное на голос). Картинка. Наивная 
и совершенная. Глянем и скажем: «И это...». А хорошо это или плохо — 
не важно. Главное, что зто... А что это, и, тем более, что это значит — 
дело десятое (если не одиннадцатое-двенадцатое). Оно — тринадцатое: 
чертовски божественное. И сканер нашего сознания должен работать 
не в режиме Редактор (чтобы все исправить), а в режиме чёрте-чего. Что- 
бы сразу и вдруг: звукобуквовид. Без пауз... Калячно-малячно. Первопе- 
чатно. 

Первотворяще!? 

Да, первотворяще. Потому что полоса предстала в некотором роде кни- 
гой бытия — литеральной, но и предметной: рисовано-скульптурной, ве- 
щественной. Чёрт — инициал, но и чёрт в натуре, объёмный. Он — ви- 
деобуква овеществленная. Осуществленное... Почерк письма без чёрта 
ушел бы в пустоту прочерка. Полоса — буква и вид — свершилась в одно- 
страничную книгу визуально-словесного бытийства. Но бытийства са- 
мо-бытного. 

Можно ли теперь его разъять, придав лично почерковому письму само- 
достаточность целого? 

Посмотрим... 

В 1914 году выходит второе издание книжицы «Взорваль» Кручёных. 
О ней — не здесь. И всё же... 

Во «Взорваль» Кручёных включил на две правых полосы подряд «новые 
сцены из «Игры в аду» Кручёных и Хлебникова (Москва, 1913 год, 2-е до- 
полненное издание). 

Сравним эти две манускриптных стихоновеллы (по сути — одну: там 


и тут). 
Во «Взорвали» — иная композиция фрагментов (начало фрагмента 
иное: «рогатое двуногое...» — из «Игры....», ближе к концу). Далее: дейст- 


вительно «Песня ведьм», только с одной строфою над «Песней». Но «Пес- 
ня...» дана с сокращениями и несколько «улучшена» (редактированием). 
Но не это для нас здесь главное. 

Почеркового разгула как не бывало. (Вспомним хотя бы «И вот на миг 
сошло смятенье».) 

Строки не пляшут. Буквы ведут себя тоже вполне пристойно. Хорошая, 
почти каллиграфическая (так сказать, ДООСская) вязь. 
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В чём дело? Где брал целый, получается, год Алексей Елисеевич уроки 
чистописания? Неужели образумился:.. Нет же, конечно! 

А просто будетлянин саморунник Кручёных был приглашён в гости 
(пусть даже и к самому себе) — в виде... цитаты, и потому принуждён 
был выглядеть прилично (как мог, конечно). Но все-таки... 

...Голышом в номере гостиницы. 

— А почему в галстуке? 

— А вдруг кто войдет... (Из английского юмора). 

Почерк как сокровенное стал почти прочерком (потому что в гостях — 
цитатно). 

«Наливные рюмочки глаз» не так уж нужны. Они — лишь знак, наме- 
кающий на источник. Как замечательная обложка к «Новым ДООСским» 
работы Владимира Опары — с высеянными очами и папиросными кры- 
лышкованиями общественно охраняемых стрекоз. 

Пространство звукобуквовидов уплощается, вновь взывая в гулкос- 
тях пробелов и прочерков к плотным слоям атмосферы — пению «лег- 
ких времирей» и скрежету занозистых почерков истовых скрипторов-ав- 
торов-букводелов в аудио-визуальной вселенной, где только и возможны 
личные встречи самобытностей. Числом не более двух. Пусть решитель- 
но разных, но всегда — двух. Из той квантуемой «стаи легких времирей». 

Иероглифемы русского будетлянства — в нашем потаенном настоящем, но 
для близкого (=возможного) будущего. Может быть, и нашего (и моего!) тоже... 


ж 


А теперь, как это заведено, моё стихотворение на тему. 


Ключевые слова 
От нежной чуткости и щедрой милости 
Вы подарили мне немного жимолости, 
И пчелы по весне обжили заросли 
Растений новых, смысл придав всему. 


Свет медонос искрился в майской замяти, 
Пчелиный рой гудел как бездна в омуте, 
Всплывала капля меда из прапамяти - 
Генетики ненарушимый план. 


О живности сказал, теперь о доблести, 
О подвигах, о славе и о молодости, 
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Об алфавите, в отроческой шалости 
Слетевшем с неба на игральный стол. 


Вразброс от центра разбрелась кириллица, 
По краю вразнотык прошлась глаголица, 
И только на околице латиницы 

Почти осознанно бз ги е ё жэ зэ. 


И, наконец, про звукопись и живопись, 
Про тайнопись, иконопись и лунопись, 


И, как тут ни крути, весь мир есть светопись 
В той капле меда, светлой как печаль. 


ХЛЕБНИКОВ 
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Андрей Лебедев 
(Париж, Франция) 


ФИЛАРЕТ МОСКОВСКИЙ. СЛОВО СВЯТИТЕЛЯ 


Имя Филарета Московского! принадлежит к числу тех имён, которые 
почти неизбежно вспоминаются, когда речь заходит о России ХІХ столе- 
тия. Сын провинциального священника, студент, а затем и преподаватель 
семинарии Троице-Сергиевой Лавры, откуда он был отправлен в столицу 
Российской империи также в качестве преподавателя, Филарет достаточ- 
но быстро оказался в центре церковной и государственной жизни. Внача- 
ле он был замечен митрополитом Платоном Левшиным, а затем, в Петер- 
бурге, князем А. Н. Голицыным, другом Александра І и одним из самых 
влиятельных людей России начала ХІХ века. В 1812 году Филарет был 
назначен ректором реформированной тогда Санкт-Петербургской ду- 
ховной академии, в 1819 г. он стал членом Святейшего синода, а в 1821 г. 
главой Московской церковной кафедры, архиепископом, а вскоре и мит- 
рополитом Московским и Коломенским. 

Мнение этого выдающегося церковного иерарха, знаменитого богослова 
и проповедника было востребовано по вопросам большой важности, кото- 
рые иногда выходили за собственно церковные рамки. Именно ему было до- 
верено составление Манифеста Александра Г от 16 августа 1823 года об от- 
речении великого князя Константина от своего права на престол в пользу 
великого князя Николая, будущего Николая І, и Манифеста Александра П 
об отмене крепостного права от 19 февраля 1861 года. Обращает на себя вни- 
мание тот факт, что в основе двух, вне всякого сомнения, главных событий 
русской истории Х[Х века — восстания декабристов и отмены крепостного 
права — лежат тексты, которые составлял и редактировал Филарет. 

Что касается религиозной жизни, будь то реформа церковного образо- 
вания, перевод Библии на современный русский язык, составление хри- 
стианского Катехизиса Православной Кафолической Восточной Церкви, 
присоединение к ней униатов из западных областей Российской империи, 
то по этим и многим другим важным вопросам жизни Русской Право- 
славной Церкви того времени мнение Филарета часто оказывалось реша- 
ющим, его конкретные предложения служили руководством к действию, 
а сам факт его участия был залогом успеха. 


| В миру Василий Михайлович Дроздов, родился в 1782 году по юлианскому ка- 
лендарю, в 1783 — по григорианскому, скончался в 1867 г. 
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В 1994 году Архиерейским Собором Русской Православной Церкви Фи- 
ларет был канонизирован как святитель. Напомню, что термин «святи- 
тель» в Русской Православной Церкви означает канонизированного цер- 
ковного иерарха. Собственно это понятие было принесено на Русь вместе 
с византийским православием. В более широком смысле этот термин мо- 
жет быть использован применительно к церковному иерарху, живому 
или умершему, но еще не канонизированному, в знак признания его осо- 
бых заслуг перед церковью. В своей известной книге «Святые Древней 
Руси» Георгий Федотов предлагает нам несколько критериев святитель- 
ского призвания". Он говорит об аскетических подвигах, о подвиге вла- 
сти, а также — об учительном служении, или служении словом. Снова 
мы встречаем это понятие — «слово». Г. Федотов подчеркивает, что очень 
строгое следование монашеским правилам, аскетический подвиг как та- 
ковой не является, конечно же, главным признаком святителя, это ско- 
рее является призванием другой категории святых — преподобных. На- 
до сказать, что большая часть русских святителей осталась в церковной 
исторической памяти не потому, что они были великими аскетами (хо- 
тя были, конечно, и такие), а прежде всего потому, что они были выда- 
ющимися представителями церкви перед лицом общества. Что касает- 
ся призвания подвига власти, то, конечно же, приходят на ум сразу такие 
фигуры, как митрополит Московский Алексей, или же Иоанн Ефимий 
Новгородский, Петр Иона Московский, которые, по выражению Г. Фе- 
дотова, сделали для объединения Московской Руси больше, чем любой 
князь из рода Ивана Калиты. 

Что же собственно предлагает Федотов понимать под святительским 
служением, святительским служением словом? Не забудем, что речь 
у него идет о средневековой Руси. Под этим Федотов предлагает по- 
нимать прежде всего миссионерское служение, что для средневековой 
Руси было особенно важно. Оставалось это актуальным и для России 
ХІХ века. 

На мой взгляд, то исключительное место, которое Филарет занимал 
в сознании своих современников и, судя по всему, занимает и в созна- 
нии наших современников, объясняется тем, что этот выдающийся цер- 
ковно-государственный деятель каким-то удивительным образом соеди- 
нял в себе все три святительских призвания, отмеченных Г. Федотовым. 

Аскет? Без всякого сомнения. Известны присущие Филарету строгое 
следование монашеским правилам и любовь к церковной службе. Но, тем 


? Федотов Г. Святые Древней Руси. М., 1991. Гл. 6. Святители. 
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не менее, монашеское начало в нем не было главным, оно как бы привно- 
сило последний элемент, необходимый для завершения святительского 
образа. 

Князь церкви? Если подразумевать под этим подвиг власти, то — без 
всякого сомнения. Этот вывод следует из всех примеров, которые я при- 
вел выше. Он участвовал в целом ряде важнейших для России ХІХ века 
государственных начинаниях. Но при этом следует отметить, что, ког- 
да его мнение, его религиозные представления расходились с действия- 
ми власти, он вполне мог позволить себе с ними не соглашаться. Приме- 
ров здесь можно привести немало. 

Но вот миссионер? Филарет знал многих русских миссионеров, многим 
он лично помогал. Среди них — Макарий Глухарев, Иннокентий Попов- 
Вениаминов, который займет Московскую кафедру после смерти Фила- 
рета. Но, конечно же, дело тут не только и не столько в миссионерстве. 
Я бы сказал, что эта сторона его святительского служения заключалась 
в церковном свидетельствовании перед лицом общества ХІХ века, в кото- 
ром процесс секуляризации шел полным ходом. Сюда же относятся и его 
деятельность по защите авторитета церкви, которая в то время боролась 
с влиянием католичества и протестантизма в русской образованной сре- 
де, и борьба с расколом, а также с теми многочисленными сектами, влия- 
ние которых в народе было довольно сильно. Но самое главное, конечно 
же, это его словесная работа, которая, выходя за собственно религиоз- 
ные рамки, вписывалась в общее культурное движение первой половины 
ХІХ века в России. Та самая работа, которая собственно и выковала, со- 
здала базу для современного русского языка и литературы. 

Само понятие «слово Филарета», которое я вынес в заголовок, не яв- 
ляется созданной мною искуственной конструкцией. Когда читаешь тек- 
сты о Филарете, оно возникает постоянно. Приведу несколько приме- 
ров. Откликаясь на смерть митрополита Московского, Иван Аксаков 
писал так: «смолкло художественно важное слово, полвека и более пол- 
века раздававшееся в России, то глубоко проникавшее в тайны богопоз- 
нания, то, строгой и мощной красотой, одевавшее разум божественных 
истин». В книге под названием «Венок на могилу Филарета, митропо- 
лита Московского», которая вообще является одной из основополагаю- 
щих книг в «филаретике», очень часто используются такие выражения, 


З Аксаков И. Отклик на кончину Святителя Филарета//Москва. 1867. Ноябрь. 
З Венок на могилу митрополита Филарета (его жизнь, труды, заслуги, проповеди, 
его значение для православной церкви и его кончина). М., 1868. 
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как «важное и величавое слово Филарета» или «слово, проповедовав- 
шее о любви и вере», или «духовное слово», или «образцовое слово». Сло- 
во становится одним из ключевых понятий в издательском предисловии 
1885 года, написанным архиепископом Тверским Саввой (Тихомировым) 
к первому тому знаменитого монументального издания под названием 
«Собрание мнений и отзывов митрополита Филарета». Вот что он пи- 
шет: «его мощному, архипастырски наставительному слову и руководс- 
твенному совету в течение полувека с любовью и удивлением внимали 
и православный Восток и инославный Запад». Количество этих приме- 
ров можно умножить. 

Как работать с этим понятием — «слово Филарета»? Начинать, конечно, 
следует с определения. Надо сказать, что русские словари, такие как Толко- 
вый словарь С. И. Ожегова и Н. Ю. Шведовой и Академический словарь рус- 
ского языка, дают нам 11 значений для понятия «слово». Как же работать 
с таким массивом значений? Критерием, который помогает нам несколько 
конкретизировать наши поиски, является употребление данного понятия 
в зтешате іапіит, «постоянном единственном числе» — «слово Филарета». 

Мне хотелось бы привести в заключение одну очень любопытную, на 
мой взгляд, цитату Филарета, которая показывает, что само значение 
понятие «слова Филарета» многогранно, не сводимо к чему-то одному 
(красноречию, например). Это цитата из одной из самых знаменитых его 
проповедей 1813 года «Слово на Великий Пяток». Вот она: «Чего теперь 
ожидаете вы, слушатели, от служителей слова? Нет более слова. Слово, 
соизначальное Отцу и Духу, рожденное для нашего спасения, начало вся- 
кого слова живого и действенного, умолкло, скончалось, погребено и за- 
печатано». Обратим внимание, что здесь понятие «слово» используется 
четыре раза, причем в трех значениях. В каких значениях? Прежде все- 
го, дар речи, речь как таковая. Слово в значении проповедь, слова и речь 
Филарета. И, наконец, Слово в значении Христа, то есть второй ипоста- 
си божественной христианской Троицы. И вот, мне кажется, что, только 
учитывая все значения в ѕіпоџаге {ап ат и не только в ѕіпошаге (апішп, я 
думаю, что надо брать все 11 значений, мы сможем точно понять все бо- 
гатство самого этого выражения, которое непосредственно приходит на 
ум, когда речь заходит о Филаретовском словесном творчестве. Понять 
настолько, насколько это вообще возможно. 


$ Собрание мнений и отзывов Филарета, Митрополита Московского и Коломен- 
ского по учебным и церковно-государственным вопросам/под ред. архиеписко- 
па Саввы (Тихомирова). СПб., 1885-1888. 
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КИРИЛЛИЧЕСКАЯ ЧИСЛОВАЯ СИСТЕМА: НОВЫЕ ДАННЫЕ 


Числовая система, употреблявшаяся в кириллице, фактически явля- 
ется третьим видом славянского письма (наряду с глаголицей и кирил- 
лицей), представляющим собой 24-буквенный греческий алфавит, до- 
полненный тремя буквами-цифрами («эписемами»): 6 «вау», 90 «коппа» 
и 900 «сампи». В этой 27-значной системе можно было записывать чис- 
ла от 1 до 999, а с помощью дополнительных значков — сколь угодно 
большой величины. Числовая письменность, очевидно, употреблялась 
славянами в хозяйственно-торговой деятельности, по-видимому, еще до 
распространения фонетических систем письма, затем стала использо- 
ваться также в кириллице. Под влиянием местных письменных тради- 
ций развились региональные кириллические системы цифрового пись- 
ма у славян. Например, до ХІУ в. в этой цифровой «буквенной» системе 
в значении 900 у южных славян использовался знак «цы», а на Руси — 
«юс малый». 

Числовая система кириллицы недостаточно изучена". А между тем, но- 
вые источники, обнаруженные Новгородской археологической экспеди- 
цией (руководитель акад. В.Л. Янин) в последнее время, свидетельствуют 
о перспективности ее учета в изучении древнейшего, дописьменного пе- 
риода истории Руси. Остановлюсь на этих открытиях подробнее: 

Деревянная счетная бирка, найденная археологами в Новгороде 
в 1998 г., с надписями и изображениями 2-й половины Х века. На бир- 
ке вырезаны: родовая тамга князя Ярополка Святославича, чиновники 
которого распоряжались в Новгороде в 977-980 гг.; 80 простых насечек 
и уникальный знак 80 в виде «бантика». 

«Бантик» истолковал в качестве числа 80 Р.К.Ковалев (США), как по- 
лучившийся в результате соединения углами двух греческих «дельт», 


* Симонов Р. А. Проблема происхождения древнерусских цифр // Вопросы исто- 
рии естествознания и техники. 2002, № 4. С. 726-744; Симонов Р. А. О греко-ви- 
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каждая из которых означала 4, а вместе, в «бантике», — 8 десятков, то есть 
802. Для такого понимания «бантика» дает основание наличие на бирке 
80 насечек, а также существовавшая в Древней Руси традиция упаковы- 
вать пушные шкурки по сорок штук так называемыми «сорочками». Два 
«сорочка» содержали 80 шкурок, каждый «сорочок» обозначался «дель- 
той» (4 десятка шкурок), итого «бантик» был эквивалентен 80 шкуркам. 

Такая трактовка «бантика» согласуется со славянским парным сче- 
том. О нем рассказывал Константин Багрянородный, описывая фор- 
му подношения, существовавшую у славян на княжеском уровне в сере- 
дине [Х века: «В благодарность за эту услугу Михаил Борис (болгарский 
князь. — Р.С.) дал им (сербам. — Р. С.) большие дары, и они взамен дали 
ему в качестве подарка двух рабов, двух соколов, двух собак и 80 шкур ме- 
ха...»". Р. К. Ковалев справедливо полагает, что названные 80 шкурок не- 
обходимо рассматривать в контексте парного счета — как два сорочка: 
«Так как все подарки, присланные Михаилом Борисом сербом, были пар- 
ными, становится очевидным, что указанные при перечислении даров 
восемьдесят шкурок представляли собой ничто иное, как два сорочка»". 

По Р. К. Ковалеву, числовые записи на рассматриваемой бирке имеют 
накопительное происхождение. К исходному количеству шкурок, перво- 
начальное число которых было отмечено насечками, прибавлялись но- 
вые шкурки, что фиксировалось дополнительными насечками. Когда 
число шкурок достигало сорока, на бирке вырезали треугольник — «де- 
льту», соответствующую 4 десяткам шкурок, «чтобы обозначить, что эта 
бирка содержит такой полный сорочок (данная бирка содержала, соот- 
ветственно, два сорочка». 

Воспроизведенное объяснение, очевидно, возможное по существу, 
не раскрывает одного важного обстоятельства: зачем сделавшему число- 
вую запись (насечками) человеку дублировать ее. Вопрос несколько про- 
ясняется, если допустить, что первоначальная запись на счетной бирке 
дублировалась другим человеком. Тогда становится понятной опреде- 
ленная «разностилевость» числовых записей: первоначальной и дублет- 
ной. Первоначальные числа бесхитростны и ясны. Для их нанесения до- 
статочно каждую шкурку сорочка отметить путем насечки на деревянной 


? Ковалев Р. К. Бирки-сорочки: упаковка меховых шкурок в средневековом Нов- 
городе // Новгородский исторический сборник. СПб., 2003. Вып. 9 (19). С. 37. 
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палочке. Дублетные числа соответствуют другому, более «продвинутому» 
уровню математической подготовки. 

Этот уровень предполагает умение обобщать числовую информацию, 
сводящееся к ее выражению более компактным образом. Это предполо- 
жение подтверждается наличием на некоторых бирках насечек, передаю- 
щих числа разряда десятков. Так, на бирке 2-й пол. ХП в. с отломанным 
концом, найденной на Троицком раскопе Новгорода в 1992 г., содержит- 
ся 30 насечек. На противоположной ее стороне указаны еще 4 насечки. По 
мнению Р. К. Ковалева, можно с уверенностью предполагать, что они «бы- 
ли вырезаны для того, чтобы указать количество десятков, обозначенных 
на бирке» °. Значит, первоначально эта бирка могла содержать 40 делений, 
что удостоверялось на противоположной стороне четырьмя отдельными 
насечками. 

Итак, очевидно, здесь было записано насечками-единицами число 40 
(впоследствии часть бирки с последним десятком была утрачена); на обо- 
роте сохранилась продублированная запись того же числа 40 четырьмя 
насечками-десятками. Указанная реконструкция подтверждается анало- 
гичной (сохранившейся полностью) числовой записью на счетной бирке 
1-й пол. ХІ в. из Ростова Великого. Здесь на одной стороне насчитывается 
четыре десятка насечек-единиц (точнее 39), а на противоположной сторо- 
не указаны еще четыре, выражающие 4 десятка”. 

Итак, древнерусские деревянные бирки демонстрируют несколько спо- 
собов обобщения числовой информации: 

• путем использования греческой «буквенной цифры» «дельта» (4) для 
обозначения 4 десятков; 
• посредством «укрупнения» зарубок-единиц до значения десятков. 

Из этого следует, что авторам первоначальных записей на бирках за- 
рубками-единицами и составителям числовых записей-дублетов могли 
быть свойственны разные функции, иной статус (общественное положе- 
ние) и образовательный уровень. Вероятнее всего, числа насечками-еди- 
ницами записывали добытчики мехов, простые необразованные люди. 
Дублетные числовые записи могли оставить люди с положением по сред- 
невековым меркам. 


5 Ковалев Р. К. Деревянные долговые бирки-сорочки ХІ-ХІІ вв. из новгородской 
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7 Леонтьев А. Е. Ростов эпохи Ярослава Мудрого: по материалам археологиче- 
ских исследований // История — археология: Традиции и перспективы. М., 1998. 
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Проведенный анализ, возможно, поможет выйти на решение сложной 
задачи о назначении счетных бирок-сорочков. Можно высказать в каче- 
стве предварительной следующую гипотезу. На счетных бирках-сороч- 
ках оставляли дублетные записи люди, которых можно условно называть 
«приемщиками» мехов. Меха добывались и затем поставлялись (в качест- 
ве пошлины или товара на продажу и пр.) людьми, которых также услов- 
но можно именовать «охотниками». 

По-видимому, счетная бирка-сорочок была своеобразной квитанци- 
ей, на которой «приемщик» отмечал факт поступления пошлины, това- 
ра. Этим, кстати, может объясняться, несовпадение на бирке из Ростова 
Великого чисел «охотника» (39) и «приемщика» 4 десятка. Указанное рас- 
хождение в числах могло быть обусловлено тем, что «приемщик» считал 
шкурки, а не зарубки. Приняв от охотника 40 шкурок, он сделал об этом 
отметку на бирке, которую отдал охотнику. Для последнего она служила 
удостоверением об уплате пошлины или свидетельством сдачи меха тор- 
говцу для продажи. По логике такого толкования, при этом счетных би- 
рок рассматриваемого рода должно быть две: вторая оставалась у «при- 
емщика», удостоверяя факт поступления шкурок от «охотника». 

Числовые записи на изучаемой новгородской бирке могут иметь значе- 
ние для понимания природы «черт и резов». О них известно со слов Чер- 
норизца Храбра (кон. [Х в.) как о виде архаического письма у славян до 
появления «устроенной» письменности: «Прежде оубо словене не имеху 
книг (вариант: писмен) ну чрътами и резами (варианты: резанми, наре- 
занми) чьтеху и гатааху (вариант:гадааху) погани суще. Кръстивше же ся, 
римскими и гръчскыми писмены нуждаахуся [по вариантам добавляет- 
ся: писати словенску] речь безь оустроениа»°. Распространенная интер- 
претация текста такова: «Прежде, когда славяне не имели письменности, 
то чертами и резами считали и гадали, будучи язычниками. Крестившись 
же, римскими и греческими письменами пользовались без устроения». 

Несмотря на кажущуюся ясность текста, он имеет необходимый, а не 
достаточный смысл. По нему невозможно с достоверностью определить, 


8 Подробнее см.: Симонов Р. А. Древнейший памятник математической культу- 
ры Древней Руси 2-й половины Х века // Труды вторых Колмогоровских чтений. 
Ярославль, 2004. С. 96-105. 

° Сводный текст по древнейшим спискам «О письменах» Черноризца Храбра дан 
в кн. Истрин В. В. Возникновение и развитие письма. М., 1965. С. 478-479. 

1 См., например, эквивалентный вариант прочтения в кн.: Истрин В. В. Возник- 
новение и развитие письма. С. 408. 
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что такое черты и резы. Поэтому существует тенденция относить к чер- 
там и резам любые образцы дохристианской письменности или не- 
разгаданных записей славян (и не только славян). Числовая запись на 
новгородской бирке Х в. позволяет ввести в изучение черт и резов опре- 
деленное ограничение, связанное с условием «тождественности» в значе- 
нии того, что черты должны находиться в смысловой «синонимичности» 
с резами, и наоборот; а счет — с гаданием. 

Если в качестве черт рассматривать 80 насечек на новгородской бир- 
ке, то образцом резов будет «бантик» (или наоборот). Их тождествен- 
ность определяется счетом: независимо от своего вида они выражают 
одно и тоже число 80. Сложнее установить тождественность счета и га- 
дания. Возможен следующий подход. Помимо понимания гадания как 
предсказания (путем раскладывания карт или бобов и пр.), существует 
также представление о нем как о предположении, догадке на основе об- 
думывания"". Если счет в пределах 80 насечек доступен практически для 
любого уровня сознания, то понимание «бантика» в качестве числа 80 
предполагает фактор догадки при обдумывании. Особенно при отсутст- 
вии «устроенного» славянского письма и изоляции от греческой культу- 
ры (например, до создания славянской письменности Кириллом и Мефо- 
дием примерно в 863 г. и введения христианства по греко-византийскому 
обряду в Болгарии 863-864 гг.). 

Числовая запись на бирке Х в. в контексте традиции черт и резов поз- 
воляет сделать следующее предположение. При условии тождественнос- 
ти пар черты-резы и счет-гадание, первый компонент в них, возможно, 
всегда «слабее», а второй — «сильнее». Черты на бирке представляют со- 
бой элементарные насечки для незамысловатого счета. Резы — это, на- 
оборот, замысловатый образ (оригинальный и неповторимый) числа 80 
в виде «бантика». Первый компонент второй пары (счет) насечками фак- 
тически не требует умственных усилий. Наоборот второй компонент (га- 
дание в смысле догадки на основе обдумывания) невозможен без доста- 
точно развитого интеллекта. 

Предложенное толкование изучаемой числовой записи в системе черт 
и резов открывает новые возможности для счета как фактора изучения 
палеоинтеллекта. В таком случае можно утверждать, что в дописьмен- 
ный период расслоение между людьми происходило не только по крите- 
рию физической силы, но и интеллекта. Причем конкретным показате- 
лем интеллектуальной силы выступал счет, точнее — способность к его 


". Словарь русского языка. В 4-х тт. М., 1981. Т. 1. С. 295-296. 
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рационализации на основе обобщений (обозначения единиц распростра- 
нялись на десятки) и создания новых числовых символов. 

Любопытно, что, повествуя о чертах и резах, Черноризец Храбр, вероят- 
нее всего, имел в виду южных славян, а рассмотренный пример принад- 
лежит новгородской культуре, существенно удаленной от «источника». 
Однако в этом нет ничего странного, так как вопрос Храбром ставился 
применительно всех славян. Путь от черт и резов к «устроенной» пись- 
менности, надо думать, был общим. На Руси письменный период, по-ви- 
димому, имел вторичный характер по сравнению с историей письма у за- 
падных и южных славян, которые первыми приобщились к книжности, 
созданной Кириллим и Мефодием. 

Если о природе черт и резов Храбра ничего не известно, то новгород- 
ские черты и резы имеют выраженный счетный (арифметический) ха- 
рактер. Это обусловлено торгово-экономическими интересами Руси, где 
очень давно сформировалось уникальное понятие «сорочок» для счета 
меховых шкурок, торговля которыми, как установил Р. К. Ковалев, велась 
издавна русскими по всей Европе. В этой связи можно заключить, что 
с самого начала приобщение к письменной культуре на Руси (черты и ре- 
зы) способствовало развитию интеллектуальных способностей населе- 
ния страны через счет и его рационализацию. 

Ко времени появления (вторая половина Х в.) счетной бирки с число- 
выми записями в Новгороде уже употреблялась кириллица и соответс- 
твующая числовая система. Об этом свидетельствует обнаруженный по 
соседству с рассматриваемой биркой деревянный цилиндрик с тамгой 
того же князя Ярополка Святославича. Такого рода цилиндрики пред- 
назначались для пломбирования мешков с ценностями (преимущест- 
венно — пушниной), собираемой с населения в качестве княжеской дани 
и пр. Некоторые цилиндрики-пломбы содержали краткие резные запи- 
си о стоимости содержащейся в мешке поклажи и ее распределении. Так, 
в записи на цилиндрике с родовым знаком (тамгой) Ярополка Святосла- 
вича, по-видимому, сообщалось («в 9 и гривне гривна»), что стоимость 
ценностей (в 9 гривен) распределялась так: 8 гривен ценностей принадле- 
жали одному человеку, девятая гривна — другому”. 

По В.Л.Янину, девятка в надписи на цилиндрике-пломбе Х в. выра- 
жена греко-византийским знаком «тета» (по-русски «фита»). Очевид- 
но, что в конце Х в. особенно после принятия христианства в 988 г., 


1? Янин В. Л. Археологический комментарий к Русской Правде // Новгородский 
сборник. 50 лет раскопок Новгорода. М., 1982. С. 147-149. 
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греко-византийская 27-знаковая числовая система вошла в кирилличе- 
скую письменную практику Руси. Два артефакта: счетная бирка и цилин- 
дрик-пломба, относящиеся примерно к одному времени 2-й половины 
Х в. и принадлежащие к одной и той же княжеской канцелярии Яропол- 
ка Святославича, содержат две различные версии усвоения на Руси эле- 
ментов греко-византийской нумерации. Одна версия (бирка) связана с до- 
письменной традицией черт и резов, вторая (цилиндрик-пломба) отражает 
письменную (возможно, предхристианскую) традицию кириллического 
письма на Руси. 

Удивительно, что две разных по происхождению числовых практики 
встретились в одном археологическом раскопе (или соседних раскопах). Это 
показывает, что традиция греко-византийских цифр на Руси не является 
чьим-то волевым актом (например, не была введена великим князем Киев- 
ским Владимиром в рамках «учения книжного»), а первоначально функци- 
онировала (возможно, в усеченной, ограниченной форме) до распростране- 
ния кириллической письменности на Руси. А лишь затем в ней соединились 
разрозненные фрагменты греко-византийской нумерации, связанные с тор- 
гово-экономической деятельностью славян и соседних народов. 

Берестяная грамота № 715 ХШ века. Редкой особенностью этой най- 
денной в 1990 г. в Новгороде грамоты является лежащее в ее основе чис- 
ловое заклинание (в переводе): 


Тридевять ангелов, тридевять архангелов, 
избавьте раба божия Михея от лихорадки 
молитвами святой Богородицы. 


Берестяная грамота № 715 найдена плотно свернутой и, по мнению ака- 
демика А.А.Зализняка, использовалась для излечения больного от лихо- 
радки в качестве амулета-науза путем привязывания к одежде или на- 
девания на шнурке на шею. О слове тридевять, дважды употребленном 
в грамоте № 715, А. А.Зализняк сказал следующее: «...Слово тридевять 
несомненно связано с культурой и мифопоэтикой дохристианской эпо- 
хи (ср. хотя бы фольклорные за тридевять земель, в тридевятом царст- 
веит. п.). Слову тридевять в данном тексте явно не следует приписывать 
точного арифметического значения (скажем, 27): это мифологизиро- 
ванное обозначение некоего большого количества, соединяющее в себе 
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сакральные свойства числа девять и числа три»'. Для дальнейшего из- 
ложения хочу подчеркнуть, что А. А.Зализняк употребляемое в грамоте 
№ 715 слово тридевять считает явно не имеющим точного значения 27, 
а выражающим некое большое количество. 

Недавно к анализу грамоты № 715 обратился О. Ф. Жолобов“. Он вос- 
производит приведенный выше вывод А.А.Зализняка о невозможном 
понимании в грамоте № 715 слова тридевять в числовом значении 27 и его 
трактовке, как «некоего большого количества», и решительно заключает: 
«Это не так»". Резюмируя, О.Ф. Жолобов пишет: «...Данное числитель- 
ное (тридевять — Р. С.) нельзя отождествлять и с обычным совмещением 
двух сакральных чисел, не обозначающим точного количества»"°. 

О.Ф. Жолобов считает тридевять в грамоте № 715 особым числитель- 
ным, символизирующим некую полноту, так же как и числительное де- 
вять. Разъясняя, в чем заключается смысл полноты числа 9, он опирается 
напринцип десятичного счисления, где каждый из разрядов имеет девять 
единиц, а прибавление десятой образует единицу следующего разряда. 
Этот принцин он иллюстрирует счетом на абаке: «...В древнегреческом 
счетном инструменте — абаке — счет, находясь в границах десятичного 
счисления, фактически велся с помощью девяти камешков (бобов, косто- 
чек и под.) на разных уровнях этого счисления. Действительно, единиц 
в этом счете — 9, десятков — 9, сотен — 9 ит. д.»". 

Еще более отчетливо смысл полноты числа 9, по О.Ф. Жолобову, отра- 
жает греко-византийская «буквенная нумерация» (перешедшая также 
в славянскую кириллицу), в которой единицы, десятки и сотни обозна- 
чаются девятью отдельными буквенными знаками, в общем количестве 
27: «Более чем явственно эта особенность десятичного счисления про- 
явилась в греческой, а затем и в греко-славянской письменной традиции. 
В греческой и славянской системах цифровых обозначений ровно 27 зна- 
ков, которые разбиваются на три группы по 9 знаков в каждой». Далее 
О. Ф. Жолобовым воспроизводится соответствующая таблица". 


13 Зализняк А. А. Древнейший восточнославянский заговорный текст // Исследо- 
вания в области балто-славянской духовной культуры. Заговор. М., 1993. С. 105. 
З Жолобов О. Ф. Тридевято анеело тридевя ароханело (функции и формы числи- 
тельных в берестяной грамоте № 715) // Вопросы языкознания. 2005, № 3. С. 32- 

43. 

15 Жолобов О. Ф. Тридевято анеело... С. 38. 
1 Жолобов О. Ф. Там же. С. 42. 

17 Жолобов О. Ф. Там же. С. 36. 

18 Жолобов О. Ф. Там же. С. 36-37. 
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При этом О. Ф. Жолобов отстаивает мысль, что в заклинании грамоты 
№ 715 слово тридевять имеет точное значение 27. Он считает, что здесь 
отражены представления о сидерическом лунном месяце, в котором це- 
лое число дней равно 27: «Оно (числительное ‘3х9’. — Р. С.) интерпрети- 
руется в статье не как сочетание двух сакральных чисел, где второе чис- 
ло отражает кратный рост первого, а как реальная числовая формула. Ее 
строение отражало количество дней сидерического лунного месяца... »*°. 
О том же сказано О. Ф. Жолобовым и в ином варианте: «Значение дан- 
ного числительного в мифологической традиции состояло в следую- 
щем: числительное ‘3х9’ или ‘27’, восходящее к счету дней сидерического 
(звездного) месяца, воплощало идею полносчетного множества?°, ко- 
торое обладало магической силой (выделено О. Ф. Жолобовым.- Р. С.), 
вобравшей в себя магические возможности каждого из 27 его «ангелов- 
покровителей»?". 

Непонятно, как 27 «ангелов-покровителей» грамоты № 715 (тридевя- 
то анеело) соотносились с 7 архангелами (тридевя ароханело). Замечания 
О.Ф.Жолобова: «автор заговора отвлекается (выделение мое. — Р.С.) 
и от христианско-ветхозаветной традиции, согласно которой число ар- 
хангелов равно семи»??, явно недостаточно, так как рушится главная 
мысль О. Ф. Жолобова о том, что слово тридевять в грамоте № 715 выра- 
жает точно 27. Получается, что тридевять автор рассматриваемой грамо- 
ты в одном случае понимает как 27, а в другом (отвлекаясь?) как 7. Отмечу, 
что выдвинутое положение о некоей полноте числа 27 в берестяной гра- 
моте № 715, как связанной со структурой абака и записью чисел в 27-зна- 
ковой греко-византийской числовой системе, оказывается как бы отстав- 
ленным О. Ф. Жолобовым в сторону. 

Недавно подобная проблема была рассмотрена членом-корреспон- 
дентом РАН А.Н. Паршиным?° Возможно, подход, который он проде- 
монстрировал при этом, откроет путь к пониманию смысла слова три- 
девять в грамоте № 715. А.Н. Паршин заметил, что как бы параллельно 


1? Жолобов О. Ф. Указ. соч. С. 32 (из врезки, предваряющей статью). 

20 Неясен смысл термина полносчетное множество. В науке (математике) суще- 
ствует термин счетное множество — это бесконечное множество, элементы кото- 
рого можно занумеровать путем чисел натурального ряда. 

21 Жолобов О. Ф. Указ.соч. С. 38. 

2? Жолобов О. Ф. Указ.соч. С. 39, прим. 12. 

23 Паршин А. Н. Средневековая космология и проблема времени // Вестник рус- 
ского христианского движения. 2004, № 188. С. 117-153. 
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с общеизвестным суждением о девяти чинах ангельской иерархии в бого- 
словской литературе существует мнение, что неизвестно, сколько их (ан- 
гельских чинов) в действительности, причем Дионисий Ариопагит ука- 
зывает на неисчислимость чинов небесных сущностей?“ 

А.Н.Паршин полагает, что есть основание считать, что количество 
уровней ангельской иерархии бесконечно: «...Можно было бы рискнуть 
высказать предположение, что и число уровней ангельской иерархии бес- 
конечно. Есть некоторый аргумент в пользу подобного предположения. Я 
не случайно упомянул тут о позиционной системе счисления. Когда мы 
считаем числа, то, пройдя от 0 до 9, мы приходим к 10, когда переходим 
в следующий разряд. И это параллельно тому, что происходит, когда мы 
имеем систему согласованных часов, с их уже непрерывным движением 
стрелок. Заметим, что это не просто параллель, аналогия, а система счис- 
ления, как мы показали, реально встроена в систему часов. В системах 
счисления числа могут быть сколь угодно большими, когда мы перехо- 
дим во все новые и новые разряды, или чины». 

Смысл сказанного применительно к случаю берестяной грамоты № 715 
может быть тот, что в 27-знаковой греко-византийской системе чисел или 
в системе абака можно записать как любое известное число, так и потен- 
циально возможное, в реальной жизни не встречающееся число, на дан- 
ный момент неисчислимое, возможно, бесконечное. А между тем, если 
учесть решение А.Н. Паршина, то тридевять может выражать не только 
большое количество, а в принципе любое число, например, 7 архангелов. 
Заслуга О. Ф. Жолобова состоит в попытке понять природу числительно- 
го тридевять на основе данных о способах счета. 

Развивая мысль О. Ф. Жолобова о важной роли чисел 9 и 27 в счислении 
и опираясь на решение, предложенное А.Н.Паршиным, можно заклю- 
чить, что берестяная грамота № 715 имеет архетипную связь (через слово 
тридевять) с восприятием счисления на основе 27-значной греко-визан- 
тийской системы, в которой можно выражать по существу любые числа. 
Между прочим, изучение данных об истоках этой системы записи чисел 
привело О.Ф. Жолобова к выводу, что она стала известна на Руси до рас- 
пространения кириллицы: «В том, что кириллица точно следует за гре- 
ческой цифирью, и в том, что она распространилась, несмотря на суще- 
ствование глаголической письменности, нельзя не видеть свидетельств 


2% Паршин А. Н. Указ. соч. С. 145-146; Дионисий Ариопагит. О небесной иерар- 
хии. СПб., 1997. С. 131. 
25 Паршин А. Н. Указ. соч. С. 146. 
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опережающего усвоения славянами греческой буквенной цифири по 
сравнению со звуковым алфавитом. Существуют «документированные 
свидетельства использования цифровых записей» уже в середине и вто- 
рой половине Х в. в Тамани и Белой Веже, «где Русь тесно соприкасалась 
с византийским миром и Хазарией»"°. 

Возвращаясь к предположению О. Ф. Жолобова, что в берестяной гра- 
моте № 715 якобы говорится о числе дней сидерического месяца, следу- 
ет учитывать отсутствие столь ранних материалов о реальном исполь- 
зовании на Руси данных о сидерическом месяце в ятронауке. Появление 
указанной традиции в нашей стране следует относить ко времени не ра- 
нее ХУ века"? В ХПІ веке, когда была написана берестяная грамота № 715, 
ее (традиции), по-видимому, еще не было. Поэтому связывать лечебные 
свойства грамоты № 715 с прохождением Луны через знаки Зодиака пока 
нет достаточных оснований. 

Сформулированный вывод О.Ф. Жолобова о сидерическом месяце бе- 
рестяной грамоты № 715 не вытекает из содержания его статьи. В ней 
отсутствует анализ конкретных источников, который дал бы основание 
для приведенного вывода. Вообще у О.Ф. Жолобова нет указаний на сла- 
вяно-русские памятники об использовании сидерического лунного ме- 
сяца или соответствующую историографию. Поэтому слова, звучащие 
как вывод о том, что тридевять в грамоте № 715 выражает длительность 
сидерического лунного месяца, равную 27 суткам, можно признать лишь 
в качестве намерения найти ответ на поставленный вопрос, а не его ре- 
шение. 

Заключение. Берестяную грамоту № 715, по-видимому, предположи- 
тельно можно считать наиболее ранним текстом с метафорическим пред- 
ставлением о 27-значной греко-византийской числовой системе, в кото- 
рой можно было передать любое целое число в пределах 1-999 (С помощью 
дополнительных значков в этой системе выражалось практически любое 
число, но этот уровень абстракции в грамоте не отражен). При этом ис- 
торико-культурное и научное значение грамоты № 715 может быть зна- 
чительнее, чем кажется на первый взгляд. Исследователи древнерусской 


26 Жолобов О. Ф. Указ. соч. С. 37; Медынцева А. А. Грамотность в Древней Руси 
(По памятникам эпиграфики Х — первой половины ХШ века). М. 2000. С. 245. 

27 Симонов Р.А. Ятронаучный этап русской естественно-научной книжности 
(конец ХУ — начало ХУШ вв.) // Вопросы истории естествознания и техники. 
2007, № 1. С. 58-89; Симонов Р. А. Тексты по практической ятроматематике в Рос- 
сии ХУГ-ХУП веков // Книга в пространстве культуры. М., 2005. Вып. 1. С. 31-42. 
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культуры, в том числе и О. Ф. Жолобов, как отмечалось выше, предпола- 
гают, что математические знания на Руси (запись чисел, счет и пр.) могли 
получить распространение прежде знаний о записи речи, чтения напи- 
санных текстов, то есть независимо от систематизированной грамотнос- 
ти: через торговые и межкультурные контакты с соседними народами. 

Это, в частности, подтверждает недавно вошедший в научный оборот 
памятник 2-й половины Х в. — найденная в Новгороде деревянная счет- 
ная бирка с княжеской эмблемой Ярополка Святославича и 80 зарубками. 
Они были продублированы особым числовым знаком типа «бантика». 
Его, очевидно, образовали две спаренные греческие «дельты», каждая 
равная четырем десяткам, а вместе 80. Знак типа «бантика» (80) мог ухо- 
дить в дописьменную историю славян, примерно середины ІХ в., возмож- 
но, относясь к периоду до изобретения славянского письма Кириллом 
и Мефодием. «Бантик» (80) нес в себе абстракцию, состоящую в обобще- 
нии одним знаком («дельтой») двух разных чисел: четырех и сорока. 

На первый взгляд, примерно того же уровня математическое обобще- 
ние содержит берестяная грамота № 715. Оно, казалось бы, состоит в том, 
что одним и тем же числительным тридевять, подобно «бантику» счет- 
ной бирки Х в., выражается количество и ангелов, и архангелов (ангелов 
высшего чина), которое не должно быть одинаковым по их божествен- 
ной сущности. Однако, поскольку ни ангелов, ни архангелов в богосло- 
вии и духовной книжности не принималось равным 27, значит, речь мо- 
жет идти о математической абстракции другого рода. 

Учитывая подход А.Н.Паршина, можно заключить, что в грамоте 
№ 715 словом тридевять метафорически обобщается греко-византийс- 
кая «буквенная» числовая система. По-видимому, славяне Древней Руси, 
столкнувшись с цивилизацией византийско-христианского мира, зна- 
ниео «буквенной» числовой системе осознанно или подсознательно оце- 
нили имеющим важное значение и включили его (обобщенное знание 
об «источнике» чисел) в сакральную формулу, которая веками сохраня- 
лась в виде заговора. Следовательно, истоки знаний об отдельных числах 
на греко-византийсой основе («бантик») и о греко-византийской число- 
вой системе в целом (числовой заговор берестяной грамоты № 715) мог- 
ли на Руси существовать независимо и до распространения «устроенно- 
го» письма типа кириллицы. 


Ю. Э. Шустова 
(Москва, Россия) 


НАЗВАНИЯ И ГРАФИКА БУКВ КИРИЛЛИЦЬІ 
В ПЕЧАТНЫХ АЗБУКАХ ХУІ-ХУПІ вв. 


Азбука являєтся системообразующей основой любой фонетической 
системы письма. Изучение азбуки как исторического источника пред- 
ставляется актуальной задачей современной палеографии и источнико- 
ведения. Довольно обширная литература существует по вопросу о воз- 
никновении славянской письменности, о появлении и первоначальном 
буквенно-фонетическом составе двух славянских азбук — кириллицы 
и глаголицы. Однако азбука более позднего времени бытования не ста- 
новилась объектом изучения в исторической науке. Происхождение и се- 
мантика названий букв кириллицы до сих пор вызывает дискуссии (этот 
вопрос рассматривался для раннесредневекового периода’). Это приве- 
ло к тому, что даже в учебных пособиях по палеографии и древнерусско- 
му, церковнославянскому языкам нет единообразия в названиях букв, 
не объясняется происхождение и временные рамки бытования названий 
букв кириллического алфавита. 

В данной работе предпринимается попытка рассмотреть азбуки как 
исторический источник на примере печатных кириллических Букварей 
ХУІ-ХҮП вв., понять их место в позднесредневековой славянской куль- 
туре. 

Печатные кириллические азбуки ХУІ-ХУП вв. позволили более деше- 
вым способом распространять пособия для приобретения навыков чте- 
ния, обучения «языка славенска писании чтения учитися хотящим». Од- 
нако большая востребованность таких изданий не способствовала их 
сохранению, поэтому до наших дней дошли далеко не все Буквари, уви- 
девшие свет в типографиях ХУІ-ХУП вв? В данной работе на основании 


| Иванова Т.А. О названиях славянских букв и о порядке их в алфавите // Вопро- 
сы языкознания. 1969. №1. С. 48-55); Степанов Ю.С. Несколько гипотез об име- 
нах букв славянских алфавитов в связи с историей культуры // Вопросы языкоз- 
нания. 1991. №1. С. 23-45. 

? Только московских Букварей ХУП в., не дошедших до наших дней, можно на- 
звать более 25 изданий. См.: Список разыскиваемых изданий ХУП в., не вошед- 
ших в сводный каталог А.С.Зерновой «Книги кирилловской печати, изданные 
в Москве в ХУГ-ХУП веках». № 1-24, 34, 35. С. 79-81 // Идентификация экземпля- 
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печатных азбук предпринимается попытка рассмотреть вопрос о соот- 
несении графического восприятия алфавита как определенной системы 
и традиции названия букв в азбуке. 

Многие буквари известны в одном или нескольких экземплярах. Са- 
мыми ранними сохранившимися изданиями кириллической азбуки яв- 
ляются отдельные оттиски, напечатанные на одной стороне листа, из- 
данные в типографии Примуса Трубера в Тюбингене. Примус Трубер 
(Примож Трубар, 1508-1586), выходец из Краины, получивший образова- 
ние в Зальцбурге, Триесте и Вене, протестантский священник, ставший 
активным проповедником реформационных идей на своей родине*. Его 
типография должна была помочь распространению протестантских идей 
среди словен и хорватов. Не случайно, что первыми изданиями этой ти- 
пографии стали именно азбуки. 

Первый Букварь известен в литературе как «Большой пробный лист 
кирилловских письмен Ханса Гартваха» (Рис. 1). Это издание в лист (2° — 
39 х 20 см.), текст заключен в наборную рамку, написан на хорватском 
языке. Букварь был издан предположительно тиражом 300 экземпля- 
ров“. В издании воспроизводится кириллическая азбука (заглавные бук- 
вы и строчные), цифирь (буквенная и соответствующее значение араб- 
скими цифрами), а также приводится молитва «Отче наш», указано место 
издания на латинском языке: «Тибіпоаєе» и дата кириллическими буква- 
ми: «ФАЯ», то есть 1561 г. Обращает внимание то, что обозначение цифр 
в этой азбуке не соответствует той традиции, которая сложилась в восто- 
чнославянской и южнославянской традиции и восходит к глаголической 
цифири. Алфавитный ряд состоит из 32 букв, начиная с Й и заканчивая 
Ю. В алфавите отсутствуют буквы В, Ы, Ь, , «юсы», греческие буквы 
8, МУ, ©, М (см. табл. 1). 

Второе издание вышло в этой же типографии также в 1561 г. и извест- 
но в литературе как «Малый пробный лист кирилловских письмен Хан- 
са Гартваха»" (Рис. 2). По сравнению с предыдущим изданием это лишь 


ров московских изданий кирилловского шрифта 2-й половины ХУГ-ХУШ вв.: 
Метод. рекомендации / Сост. А.А. Гусева. М., 1990. 

З Вире! М. Ргітой? ТгаБаг: 7луЩецще іп де. ІјиЫЈјапра, 1962; Сазонова Л.И. Книги 
кириллической печати во второй половине ХУІ века между Римом и Москвой // 
Гусева А.А. Издания кирилловского шрифта второй половины ХУІ века: Свод- 
ный каталог. М., 2003. Кн. 2. С. 1242-1243. 
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оттиск на одной стороне листа в 4° кириллической азбуки. Здесь азбучный 
ряд отличается. Он состоит из 30 букв, как и в предыдущем, от А до Ю. 
Однако, по сравнению с предыдущим изданием здесь отсутствует вторая 
«перечеркнутая» І, но зато имеется две графемы 8, У. Отсутствует 5. Про- 
пущенными являются буквы АА, Ц. Возможно, их отсутствие объясня- 
ется утратой правого поля издания (или дефекта печати), так как этими 
буквами должны были заканчиваться строки, что не вполне понятно по 
факсимильному воспроизведению издания. Включена в алфавит буква Б. 

В 1561 г. в типографии Примуса Трубера иждивением барона Зоннек- 
ского Ганса Унгднада был издан Букварь в восьмую долю листа на хорват- 
ском языке (Рис. За-Зв). Это издание можно считать собственно первым 
букварем. Книга имеет титульный лист, на котором указано место изда- 
ния «Тубинги» и время издания «ЯФАЙ» (1561). На титульном листе по- 
мещено пространное заглавие книги: «Едне книжице из коих се та мла- 
да предрага дитца тере припрости люди с цирулскими словми чтати, и по 
глави теи, и потрибнеи артикули, или члени ове праве старее Карстиан- 
ские вере, коя свакога човика извелича, лахко могу научити». 

Букварь содержит алфавит, цифры, слоги, азбучный акростих «Како се 
имаю слова изговарети» и тексты для чтения: десять заповедей божиих, 
псалмы, «беседы Иисуса Христа» и другие тексты. 

Алфавит в этом издании представлен тремя отличающимися по коли- 
чественному и графическому составу рядами. Нарушается даже харак- 
терная для первых изданий этой типографии хорватских азбук концов- 
ка алфавита. В третьем ряду, наиболее пространном, это буква Ж. Первый 
алфавит, набранный заглавными буквами, состоит из 32 букв. Обраща- 
ет внимание то, что имеется две графемы (9, (9, стоящие последователь- 
но друг за другом. Вторая азбука (строчная) состоит из 31 буквы. Она пол- 
ностью идентична предшествующей, отсутствует здесь только (9. Третий 
буквенный ряд включает 35 букв. Заканчивается он буквой Ю, которая 
в двух предшествующих азбуках занимает место между Ии К.В отличие 
от предыдущих двух азбук, здесь представлены две графемы одной буквы 
О\ и $, а также, как и в первом алфавитном ряду, б) и (9. Появляются 
буквы Б, ®', №, К. Однако отсутствует буква І. Первый и второй азбуч- 
ный ряд издания максимально близко соответствуют азбучному стиху, 
включенному в состав рассматриваемого Букваря, «Како се имаю слова 
изговарети», начинающегося «Й. Язво ЮБсам Бог. Б. БЕ І" Бога живаго 


6 Там же. С. 101. №12. 
7 Там же. Рис. 22. 1. 
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син», состоящему из 31 строки, начинающихся с каждой буквы алфави- 
та. Следует отметить, что в стихе, как и в первом азбучном ряду Букваря, 
имеется различие между @) и (9: «@ 6) невес сашал сам. 69 бЭца мого». 

Это издание хорошо демонстрирует особенность, характерную для не- 
которых изданий Букварей ХУП в., в которых алфавит воспринимается 
как буквенно-графическая система. Она может меняться не только в со- 
ответствии с фонетическими или орфографическими особенностями 
языка, но и в соответствии с наборной спецификой литер. Это издание 
также показывает, что алфавит в ХУЇ в. воспринимался не как замкнутая 
система-константа, а как система открытая, вариативная, допускающая 
разночтения буквенные и графические. 

В 1564 г. в типографии Примуса Трубера иждивением барона Зоннек- 
ского Ганса Унгднада была издана небольшая по объему книга — «Азбука 
глаголических, кирилловских и латинских письмен»" (Рис. 4). Это изда- 
ние, как и предыдущие, — на хорватском языке. Формат его традицион- 
ный для букварей — в восьмую долю листа. Книга не имеет титульного 
листа. На последней странице указан год издания арабскими и глаголи- 
ческими цифрами. 

На первом листе даны параллельно алфавиты глаголический и кирил- 
лический, на втором листе воспроизводится глаголическая азбука с ла- 
тинской транслитерацией и названиями букв латиницей, а также циф- 
ровая азбука кириллических букв глаголического значения, указанная 
арабскими цифрами. Внизу страницы в две строки цифровая глаголиче- 
ская азбука, переданная буквами кириллицы. На третьей странице напе- 
чатана Молитва Господня, причем заголовок ее дан на латинском: «Огайо 
ГДотіпіса» а хорватский текст напечатан латиницей и глаголицей, так же 
как и на последней, четвертой странице, текст Псалма 117, причем его на- 
звание также дается только латиницей”. 

Кириллический алфавит в этом издании состоит из 33 букв. Он пол- 
ностью соответствует первому алфавитному ряду Букваря предшествую- 
щего издания 1561 г., за исключением того, что здесь появляется еще одна 
последняя буква Е. Приведенные в латинской транслитерации названия 
глаголических букв представляют интерес в связи с названиями букв, 
передававшими звук, обозначенный в латинском варианте как О. В пер- 
вом случае буква называется «Оп», а во втором — «Оф». Буква, передаю- 
щая звук 0 имеет название «и». 


8 Там же. С.152. №1. 
9 Там же. Рис. 32. 1-32. 4. 
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Азбучный ряд помещен также на первой странице изданной в Вене- 
ции в 1571 г. книге на хорватском языке «Служба блаженной Деве Ма- 
рии». Книга была издана в типографии Якобо де Бароми и Амброджо 
Корсо. Азбучный ряд здесь состоит из 36 букв и 38 графем. Для букв «бу- 
ки» и «веди» указаны две графемы, характерные для «боснийской кирил- 
лицы» — буква «буки изображалась как будто повернутой на 90° по часо- 
вой стрелке, а «веди» — в виде квадратика. Азбука является одноеревой. 
В ней «і десятеричное» стоит перед «и восьмиричным». Здесь указаны 
буквы ©) и шю“. Следует отметить, что графема м" встречается еще в од- 
ном издании ХУІ в., вышедшем в Риме в 1591 г. В азбучном ряду дважды 
указана буква Т, имеющая одинаковую графику в обоих случаях. Буква 
«твердо» следует после буквы «слово» и дублируется в качестве предпо- 
следней буквы алфавита. Последняя буква алфавита, имеющая особую 
графику — Ж, передавала, вероятно, звук дьжь, который передается в со- 
временном сербохорватском языке буквой $. В издании она встречается 
в словах «госпоЖе», «мусеЖе», «ФндеЖе», «нембдЖан» и др. 

Рассмотренные первопечатные хорватские азбуки ХУТ в. (см. табл. 1) 
позволяют сделать вывод, что не существовало единственного жестко ре- 
гламентированного или «канонического» ряда букв в алфавите. Различа- 
ются его буквенный (графический) и фонетический ряды. Разночтения 
относятся как к средней части алфавита, но особенно конечной, вклю- 
чая последнюю букву алфавита, которой могли быть буквы Ю, в или Є. 

Первые печатные буквари закрепляют существовавшую рукописную 
традицию состава учебных пособий (азбучные ряды, слоги, азбучные 
стихи). Однако следует отметить и характерную тенденцию для печат- 
ных изданий помешать ряды строчных и прописных букв с указанием 
всех имеющихся в кассе графических вариантов литер. 


Табл. 1. Азбучные ряды кириллицы в хорватских изданиях ХУІ в. 


«Большой | «Малый 
Я й Азбука глаголических, Служба 
пробньй | пробньй 
кирилловских Деве Марии. 
лист» лист» Букварь. Тюбинген, 1561 
и латинских письмен. Венеция, 
Тюбинген, | Тюбинген, Тюбинген, 1564 1571 
1561 1561 і 
Азбука Азбука | Заглавная | Строчная | Строчная | Азбука Названия Азбука 
азбука азбука | пространная глаголических 
азбука букв 
а а а а 1 а а2 а 
Б Б Б Б Б Б Бикі Б 1 
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Особого внимания заслуживают латиноязычные издания, содержа- 
щие кириллические азбуки. Они предназначались для обучения чтению 
западноевропейского читателя, который приступал к изучению славян- 
ских языков. Поэтому в этих изданиях обязательно приводятся назва- 
ния букв, указываются их фонетические значения. Известно три подоб- 
ных издания ХУ] в. 

Книга Адама Богорица (Айат Воћогіхћ) «Атсіісае Һогшае ѕиссіѕіуае, де 
Габпо Сагпіоіапа Шегаига, ад Іаїіпає Пприае апаІоріат ассоттойаќе, ип- 
ае Моѕсһоуійісае, Киќепісае, Роіопісае, Веписае еї Газайсае Піпеџае, сит 
Раітабса её Сгоайса сорпабо, ЁасПе дергеһепаіиг» была издана в Виттен- 
берге в 1584 г." (Рис. )Адам Богориц был знаком с деятельностью Приму- 
са Трубера, в предисловии к книге он говорит о тюбингенском издателе 


10 Воһогіхһ Адат. Агіїсає Һогшае ѕиссіѕіуае, е Габіпо Сагпіоіапа Шегаїите... М/ії- 
{епБего, 1584. Ғакѕітіе. ГаБјапа, 1970; Гусева А.А. Указ. соч. Кн. 2. С. 1218-1226. 
Рис. Прил. [. 1. 
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как о переводчике на славянский язык Нового завета и других священ- 
ных книг. На титульном листе приведена цитата из Послания Ап. Пав- 
ла к римлянам (Рим. 14: 11) на трех славянских языках, записанная тремя 
разными алфавитами (кириллицей: «Всаки зикь спознати ҳоще вога» 
глаголицей и латиницей: «УвакКі јеѕік Боде Вова ѕроѕпа!», а также на латин- 
ском и греческом языках. 

После предисловия автор книги приводит «Таблицу орфографии ки- 
риллицы» («Ргіта їаБеПа де огћоргарһіа сугШса») (Рис. 6). Таблица вклю- 
чает три варианта графического изображения букв «Маіиѕса.», «Міпиѕ- 
сша.», «Сиггепќеѕ.», правда для большинства букв приводится только 
первые две графики. Латинскими буквами указываются названия букв 
«Мотеп.» и транскрипции звуков, а также числовое значение. 

Алфавитный кириллический ряд состоит из 37 букв (см. табл. 2). Не ти- 
пичными являются названия второй и третьей букв алфавита, которые 
образуют вместе с другими буквами смысловое предложение («аѕ Бора 
УП азое добго»), видимо более понятное, чем с названиями букв тра- 
диционного варианта. Следует обратить внимание на то, что последова- 
тельность букв в алфавитном ряду совпадает с последовательностью их 
числового значения. Так, после И «и восмиричного» следует ®% «фита» 
имеющая числовое значение 9. Также и после буквы М «наш» с цифро- 
вым значением 50 указана буква 8 «кси», имеющая значение 60. При этом 
буква 5, стоящая вслед за буквой П «покой» не имеет названия, равно 
как и цифрового значения, при том, что цифра 90 в данном алфавитном 
ряду не указана. Следует заметить, что в этом буквенно-цифровом ря- 
ду не имеет цифрового значения МИ «пси», а буквы ©, Ш, Ц, Ч — озна- 
чают соответственно 700, 800, 900, 1000, что восходит к глаголическому 
обозначению этих цифр. Влияние глаголицы прослеживается и в назва- 
ниях букв, так кириллической графики, ни минускульной, ни маюскуль- 
ной для буквы «іѕһе» не указано, приведена только глаголическая буква, 
а буква і названа по-гречески «іоїа», причем транскрипция для этих трех 
букв указана одна — і. Последней буквой кириллического алфавитного 
ряда является буква Ю, которая названа здесь «јо», однако после нее при- 
ведена еще и последняя буква глаголической азбуки — «іиѕ». Эта азбука 
является одноеровой: буква Ь названа здесь «ег». 

В 1591 г. в Ватиканской апостольской типографии была издана книга 
Ангело Рокка (Апзе!о Воссра) «ВіЫіоеса Арозюйса Уайсапа...»"'. В ней 
на с. 169-170 содержится таблица алфавита «АІрћађБеѓџ ѕегуіапит Физ 


п Гусева А. А. Указ. соч. Кн. 2. С. 1229-1230. Рис. Прил. 1.3.2 — 1.3.3. 
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& дпа4дгасииа Пег1$ сопѕќапѕ» (Рис. 7а, 76), состоящая из трех разделов: 
графика букв «Рідигає ПИегагат», названия букв «Мопиша Циегагат» — 
буквами кириллицы и транскрипция буквами латиницы и звуковое зна- 
чение «Ргопипсіагбіо, уе! роѓеѕќаѕ». Азбука предназначалась для хорватов, 
в то же время в книге отмечается, что пользуются кириллицей в Сербии, 
Болгарии, Валахии, Молдавии, Боснии, Руси, Московии. 

Алфавитный ряд состоит из 43 букв. В нем представлена одна буква 
Ъ «ерь», хотя преимущественно в названиях букв используется Б. Бук- 
ва Ъ встречается только в слове «твръде». Здесь указаны две буквы: «от» 
-ри «од» — м", причем для буквы # указано фонетическое значение ой, 
ої, а для буквы \* — только одно произношение ой. Буква 6) переда- 
вала звук «о уосайз», в то время как буква О — звук о. Следует, согласно 


данной азбуке, различать произношение букв В — «у сопѕопапѕ» и ОУ — 
«у уосай5». Два звука может передавать и буква Ч — сс, сі. Интересными 
представляются транскрипции для букв: Ж — &; А — «е апсияв». За- 


вершают алфавит две некириллические буквы: у, которую следует читать 
как 91; и буквой, которая читается сср. 

Еще одну кириллическую азбуку встречаем в издании Йохана Теодо- 
ра (Јоһапп Треодог де) и Йохана Исраэля ()оБапп Іѕгае]) Брай (Вгу), вы- 
шедшем во Франкфурте-на-Майне в 1596 г. Это цельногравирован- 
ная книга на меди «АЇрбабеїа еї сһагасіегеѕ, іат 1ш4е а сгеаїо типо ад 
позітацйзаце {етрога, арий отпеѕ отпіпо пабіопеѕ иѕиграй...» (Рис. 8). Ки- 
риллический алфавит повторен триждьт на трех досках и имеет заголов- 
ки: «АІрћађе эгаесит ашоге СугШо», «АНагит Шу тісагита Пегага апсіог» 
и «АІрбабетшт Мивсоціійсит»". В первом случае приводится графика 
букв, их название и фонетическое значение (не для всех букв), во вто- 
ром — только фонетическая транскрипция и в третьем — только назва- 
ния букв. 

Азбучные ряды в данном издании отличаются между собой и графиче- 
ски, и по количеству букв, различается и транскрипция названий букв. 
Алфавитный ряд «АІрбабе эгаесит ашіоге СугШо» состоит из 29 букв 
(Рис. 9). Графика некоторых вызывает вопросы. Так, заглавная буква 
«у» изображена как К, вызывает вопросы и предложенная транскрип- 
ция буквы — ии. Строчная буква «сһассо» передана гравером как сс, что 
можно рассматривать как графику буквы, восходящую к начертаниям 
беглого полуустава или скорописи. Заглавная буква «ѕсһіа» на этой до- 
ске практически идентична заглавной букве «ого». Вызывает вопросы 


1? Там же. С. 1236-1235. Рис. Прил. 1.4.2 — 1.4.4. 
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и изображение буквы «зхетеПа» заглавная графика которой совпада- 
ет с современной графикой заглавной буквы І, а строчная — с графикой 
буквы ч. Непривычно изображение буквы «іи» которое передано как У. 
Буква «ег» заглавная изображена как Ф, а строчная — как Ф. Вызы- 
вает вопросы и буква «ри», которая по графике скорее напоминает букву 
«червь», фонетическое же значение буквы в данном случае не указано, по- 
этому атрибуция этой буквы вызывает вариативность. Ее можно прочи- 
тать и как букву «пси». Две буквы в данном алфавитном ряду заключены 
в круглые скобки — это буквы «Во» ©) и Б. Над ними вместо фонемы 
значится «пиа» и «Мише» соответственно. Данные наблюдения позволя- 
ют сделать вывод, что автор этого абецедария не вполне хорошо знал ки- 
риллический алфавит, что и привело к явным ошибкам, вызывающим 
порой недоумения. Однако можно предположить, что за основу этого аз- 
бучного ряда были взяты хорватские азбуки. 

Вторая доска «АПагит Шунсагит Іїќегагӣ аџсіог» (Рис. 10) включает 
кириллические алфавит, состоящий из 30 букв, по графике восходящие 
к восточнославянскому книжному полууставу ХУІ в. Следы «ошибок» 
гравера видны и здесь. Так, пропущенной оказалась буква «веди». Как 
и в издании А. Богорица 1584 г., здесь буква ®, имеющая цифровое зна- 
чение 9, помещена между «И восьмиричным» и «і десятиричным». В этом 
алфавитном ряду отсутствуют буквы Ь, Ю, а, И, которые указаны на 
двух других досках издания. Следует отметить и не традиционную гра- 
фику буквы, которую транскрибировал автор как х, а графически она на- 
поминает трехмачтовое «твердо» — т. 

Азбучный ряд на третьей доске «АІрһабеќит Миѕсоџіїіісит» (Рис. 11) 
состоит из 32 букв и тоже имеет неточности и ошибки. Так, над буквой Ж 
указано название последующей буквы «ео», а буквы $ и 7 хотя и разде- 
лены точками, как все отдельные позиции алфавита, за исключением не- 
которых букв, которые изображены парно (заглавная и строчная), имеют 
общее название «хіта». После буквы «земля» следует буква, которая на- 
звана / транскрибирована как і, а графикой напоминает четырехконеч- 
ный латинский крест. Также в конце алфавита, после буквы «ша» буква 
і воспроизведена в традиционной графике — І. Одинаково транскриби- 
рованы буквы И и Ш, которые следует читать как у. Интересно переданы 
здесь название / транскрипция буквы Ю. Как и в издании Адама Богори- 
ца 1584 г. она обозначена как іо. 

Рассмотрев три латиноязычных издания ХУІ в. (см. табл. 2), можно сде- 
лать вывод, что их авторы допускали некоторые неточности и ошибки 
при передаче графики, названий и фонем кириллических букв, однако, 
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не смотря на это, допускали вариативность, графическую и количествен- 
ную в алфавите. Это позволяет сделать вывод, что и источники, кото- 
рыми пользовались авторы этих абецедариев, допускали вариативность 
алфавита, то есть кириллический алфавит представлял собой открытую 
систему, допускающую не только практическую вариативность для пе- 
редачи славянских языков на письме с учетом их диалектных особенно- 
стей, но вариативности осмысления названий букв, составляющих опре- 
деленный смысловой текст: «Аз Бога видел, глаголе добро...», «Аз буки 
веде, глаголе добро...». 


Табл. 2. Кириллические азбуки в латиноязычных изданиях ХУІ в. 


Воћогіћ А. 
Атсіісае БогШае Коссћа А. ВіЫіоћеса Ароѕіоіса | Вгу, Јоһапп ТБеодог е, Јоһапп Іѕгае]. АІрһаБеќа ег 
ѕиссіѕіуае. Уабсапа. Котае, 1591 сһагасќегѕ. Егапкіёшї а. М., 1596 
У/церегоае, 1584 | 
АћаБе АПагит 
Названия Р Шутісагат АТррабешшт 
Азбука Азбука Названия букв зтаесит ашоге - Е Ме 
букв : Шегагӣ Мизсошисит 
Супо 
ацсіог 
а аѕ Я АЗЬ аѕ а Баз а а Я аѕ 
Б Бога Е вки Бак Е Бай Б Ь Б Бок 
Е уіаП Е ЕДЕ уіеае В уіааі Е у14е 
Г асе Г глаголе | Эасое[е | Г | асосе | г 8 Г Дабої 
А добго А доро добго | д | добго А Д | 4оше 
6 ео Є ЕСТЬ 1е5( Є 1е5( Є е Є іезі 
Ж $һіүйе ж | живфте | хііеіе | ж | хіційе Ж х ж 
5 5еїо 5 Зло ео 5 5 5 ѕејо 
З зетіа 7 земле | ѕетојіе | З | з2егасйа | 7 7 7 | тіпа 
* іѕће і ІЖЕ іхе І і 
И і И и і И і И 1 И у 
© іа – |ж іе 
і іоа і і 
К Како К како Како К | сһассо К К К Како 
л аі А ЛЮДЕ Боде л | аа л 1 А Тоде 
№ пе Л | мислате | поізіеїе | м | тіѕійе | м | тп | А | ша 
Н пас. Н наши паѕсі Н паѕ Н т Н паз 
8 хі 
о опо [0] он оп о оп _ о о [0] оп 
П роКој П покои рокої | п | россої | П р п | рокоу 
5 
Р тс Р жрци "і Р Р гл Р г р гелі 
с $10У0 с слово 5Їоуд С | 52000 с $ С | здоцио 
т ќе\гао т ТЕръЪДЕ угӢе т | ќегадо т ї т | шаег4о 
оү 8 - Оу 8 | оукь м 8 | ше 8 П 8 У 
Ф егі Ф ферьта ета Ф Ф Ф рпег 
© | бита | ша Ро | КІВ 
Хх ріг х ХЕРЬ Бег х ріг х с х Бег 
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Ш рзі Ъ єрь іег Ш | ря 
Ы еры 1егі 
МЕ ої ї Оть ої ї ог 
му" де од 
© [2] о © | Һоћ о | о 
ПЦ ѕһәћа ПЦ са 
Ц сі Ц ци 7 Ц 5сбіа Ц 7 Ц ста 
Ч регу Ч черьвь сіегу {Ч ри ч | с | Ч а 
Ш зба Ш ши зсіаї Ш зсіа ш | 5 | ш ѕсһа 
Ь јег ПЦ ли зсіаї Һ пше 
Ъ іа Ъ Тть іаї 
№ № еа 
т Ж е А) 1а І і 
а іа а тако іако т х | їй у 
в је в в 1е Ш ва Ш | $61 
Юю јо Юю ю іш ү іш Юю 10 
і іц5 іш у пси рѕі 
8 кси Кві 
У \ о 
А ссһіа 


*глаголическая буква. 


Букварь на церковнославянском языке сербского извода был издан 
в Венеции 25 мая 1597 в типографии Антонио Рампазетто печатником 
иеромонахом Саввой (Рис. 12а, 126). Это малоформатная книга, в 16 °, 
небольшого объема, в 4 листа. Книга не имеет титульного листа. Выход- 
ные данные приводятся здесь, как и в большинстве сербских изданий 
конца ХУ — ХУ! вв., на последней странице: «Сь благословением игу- 
мена Стефана еромонаха. Трудисе о семь мьнши вь иноцех Сава. Вь лето 
7105. А от Рождества Христова 1597. Месеца майа 25 день, у Бинециех»!°, 
Известен один экземпляр этого издания, хранящийся в Народной би- 
блиотеке в Белграде и один фрагмент — в Национальной библиотеке 
в Сараево". Букварь начинается кириллическим алфавитом, далее сле- 
дуют слоги и название букв алфавита. В книгу включены тексты молитв: 


З Там же. Кн.2. С. 1030. № 152. 

З. Об издании см. Киһовић М. Први српски буквар // Библиотекар. 1952. Св. 3-4. 
С.97-108; Немировский Е.Л. Первые славянские миниатюрные издания. М., 2000. 
С. 50-53. 
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«Цароу небесній утеЖшителю», «@тче нашь» и «Прійдіктє поклонилсе», после 
которых приводится цифирная азбука". 

Издание включает собственно два азбучных ряда. Первый, состоящий 
из 37 букв (см. табл. 3), с которого и начинается книга, после которого 
особо выделены гласные буквы: Я 6 И (9 0\. Второй азбучный ряд состо- 
ит из киноварных букв и черной краской набранных их названий. 

Это издание, также как хорватские абецедарии, представляет азбуку 
как открытую систему. В отличие от хорватской традиции, следует отме- 
тить, что азбука заканчивается греческой буквой 8. Это, возможно, пере- 
кликается с более ранними представлениями об азбуке как системе, вос- 
ходящей к греко-византийской традиции. 


Табл. 3. Азбука. Венеция, 1597. 


Алфавит Названия букв Алфавит Названия букв 
а азь т ТВТЬДО 
Б буке $ 8 
В вед Ф: "хича 
Г глаголів Ф фій 
А добро Хх херь 
6 есть Ь ерь 
Ж живете бо ть 
5 Ѕ'Ъло © © 
3 земле у Ҹи 
і іже Ц цій 
И и Ч чрьвь 
В како Ш ша 
л людіе Ш ща 
М мислете Ъ ть 
Н нашь ІЙ ІЙ 
0 онь Юю Ю 
П покои в Ма 
Р рци 8 Зіи 
С слово 


На основании анализа пяти изданий южнославянских Букварей 
ХУІ в. можно сделать вывод, что, не смотря на то, что они существенно 


З Факсимильное воспроизведение: Први српски буквар инока Савве Венеция 
1597. Београд, 1991; Немировский Е.Л. Первые славянские миниатюрные изда- 
ния. Приложение; Гусева А.А. Указ. соч. Рис. 152. 1-152. 5. 
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отличаются друг от друга, однако связаны общей традицией бытования 
подобных книг. 

Традицию изданий восточнославянских азбук заложил Иван Федоров, 
выпустив во Львове в 1574 г. первый Букварь (Рис. 13). Истории этого из- 
дания посвящена обширная литература". 

Начинается книга с азбуки, которую составляют 45 строчных букв ки- 
риллического алфавита. На обороте листа приведен алфавит в обратном 
порядке — от «ижицы» до «аз». Такой алфавит в русской книжности на- 
зывался «вспятословием». В третьем перечне знаки алфавита размещены 
по вертикали в восьми колонках. Если читать их по горизонтали, после- 
довательность букв будет случайной: «аз», «есть», «иже», «он», «ук», «цы», 
«еры» и т.д. Последней буквой алфавита является «ижица». Заканчивать 
алфавитный ряд этой буквой характерно для всех восточнославянских 
печатных азбук конца ХУТ — ХУП вв. 

Как и для южнославянских печатных азбук, алфавитный ряд содер- 
жит и собственно буквы и различные графические варианты некоторых 
букв. Так, буква «земля» представлена двумя вариантами: 3 «круглая» 
и 7 «угловатая». Две графемы указаны для буквы «ик» — лигатура 8 
и диграф 0\. Следует отметить и две графемы б) и 6), употребление ко- 
торых обосновывается, по-видимому, орфографической, но не фонетиче- 
ской традицией. Также в азбучном ряду указаны две графемы = «узкое» 
и 6 «широкое» с диакритическими знаками. 

В азбуке имеется еще один алфавитный ряд, содержащийся в разде- 
ле «А сия азбука от книги осмочастныя, сиречь грамматики» (Л. 5-9). 
Ряд ученых считает, что это и есть заглавие книги". «Осмочастная кни- 
га» — это распространенный грамматический трактат «О осьми частях 


1° Быкова Т.А. Место «Букваря» Ивана Федорова среди других начальных учеб- 
ников // Известия АН СССР. Т. ХІУ. Вып. 5. М., 1955. С.460-473; Люблинский В.С. 
Выдающийся памятник русской культуры, Львовский букварь Ив. Федорова 
1574 // Изв. АН СССР. Отд. лит. и языка. М., 1955. Т.14. С. 160-168; Зернова А.С. 
Книги кирилловской печати, хранящиеся в заграничных библиотеках и неиз- 
вестные в русской библиографии // Труды Гос. б-ки СССР им. В.И.Ленина. М., 
1958. Т.2. С.21-37; Лукьяненко В.И. Азбука Ивана Федорова, ее источники и ви- 
довые особенности // ТОДРЛ. М.; Л., 1960. Т. ХУІ. С. 208-229; Ісаєвич Я.Д. Літера- 
турна спадщина Івана Федорова. Львів, 1989. С. 104-109; Тотаѕ СВ. Туги Базі 5]а- 
уопіс Ргипегз: Гмо\,, 1574 апа Мозсоуу, 1637 // ВгиазВ ІЛБгагу Јоџгпа!, 1984. Мої. 10. 
Р. 32-37; Круминг А. Первопечатные славянские буквари // Федоровские чтения. 
1983. М., 1987. С. 82-83, 103-105, № УП. 

7 Гусева А. А. Указ. соч. Кн. 1. С. 450. № 1. 
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слова», который в письменной традиции приписывается византийскому 
писателю и богослову Иоанну Дамаскину, жившему в УП-УШ вв. В на- 
уке принято автором этого первого грамматического славянского сочи- 
нения считать Псевдо-Дамаскина. Списки этого трактата дошли до нас 
в большом количестве и относятся с ХТУ-ХІХ вв. Это говорит о большой 
популярности сочинения, в том числе и среди читателей ХУІ в.*. Ива- 
ну Федорову, безусловно, это сочинение было хорошо известно. Всего 
здесь приводится 28 букв от «аз» до «шта», собраны примеры спряже- 
ния глаголов и склонения имен существительных, размещенные в поряд- 
ке алфавита их начальных букв. Следует отметить, что здесь «перепу- 
тань» местами оказались буквы «иже» и «и». Буква И следует за буквой 
[же. Этот раздел Букваря является важным источником по реконструк- 
ции названий букв алфавита, употребляемой в восточнославянской тра- 
диции в ХУЇ-ХУПІ вв. Среди особенностей следует обратить внимание на 
то, что буква П названа «Поко», буква 0 — «Онъ», буква @ — «Отъ», буква 
«О\» названа «Ик». 

Следующий раздел Букваря называется «По прозодии. А еже дващи 
во единых лежащее, се есть повелителная и сказателная». Небольшой по 
объему раздел должен показать ученикам сложную систему надстрочных 
знаков и, главное, проиллюстрировать их важное значение в письме, для 
чтения и понимания значения слова. Материал располагается по алфави- 
ту. Каждая строчка начинается с очередной буквы алфавита, выделенной 
точкой, что еще раз дает возможность ученику повторить азбуку. Всего 
здесь использовано 27 букв. По сравнению с предыдущим разделом, здесь 
отсутствует буква «зело». Иван Федоров не пытается систематизировать 
надстрочные знаки, не приводит их название, а только ограничивается 
примерами: «Б. 68 ди. в8ди»..., «Л. любите. лювите», «АА. м8кА. м8 ка», «М. 
носите. носитє»..., «Х. Хвалите. хвалите» и др. Характерно, что и в этом раз- 
деле «і десятеричное» предшествует «и восьмиричному». Тот же прием 
использован в разделе «По ортографии», где указаны примеры на 25 букв 
алфавита, причем здесь сначала следует «и восьмиричное», а потом «і де- 
сятериное», присутствует буква «зело», но нет буквы «он». Использова- 
ние алфавитного ряда в грамматических частях Букваря было продикто- 
вано практической необходимостью подачи материала и не преследовало 
цель подать все возможные примеры на каждую букву алфавита. 


18 Левшина Ж.Л. Славянское грамматическое сочинение «О восьми частях сло- 
ва» (Археографический обзор) // Опыты по источниковедению. Древнерусская 
книжность: Археография, палеография, кодикология. СПб., 1999. С. 66-76. 
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После овладения основами грамматики ученики должны были закре- 
пить навыки чтения и письма. Начинается этот раздел с традиционного 
в славянской культуре для начального этапа овладения азбукой текста — 
Азбучного акростиха «Азъ есмь всему миру светъ». Предложения стиха 
размещены в порядке алфавита по начальным буквам фраз. Таким обра- 
зом, текст имел и практическое значение закрепления азбуки и навыков 
чтения, а также носил воспитательный характер. Текст, который исполь- 
зовал Иван Федоров, согласно исследованию азбучных стихов Н. С. Дем- 
ковой и Н.Ф. Дробленкова, можно отнести ко второй редакции этого 
текста". Этот стих используется в последующей традиции издания во- 
сточнославянских букварей в ХУП в. 

Из двух известных экземпляров и одного фрагмента острожского Бук- 
варя 1578 г. изданного Иваном Федоровым, наиболее известным и из- 
ученным является экземпляр из немецкого города Гота. Главным обра- 
зом благодаря факсимильному изданию этой книги”. Традиционного 
титульного листа книга не имеет. На первой странице помещено пред- 
исловие «Всесилною десницею, вышняго Бога» (Рис. 14а). В нем говорит- 
ся, что князь Константин Константинович Острожский «устроил» типо- 
графию «дом на дело книг печатных». Кроме того, он организовал в своем 
имении школу и собрал учителей, знатоков Священного писания, грече- 
ского, латинского и русского языков. Именно для нужд этой школы Иван 
Федоров издает эту книгу. Печатник говорит, что по-гречески это «Альфа 
вита», а по-русски «Аз буки». Композиционно и содержательно этот Бук- 
варь полностью повторяет издание 1574 г. Также здесь имеется пять ва- 
риантов азбуки — азбучный ряд, названия и графика букв в грамматиче- 
ских частях книги и азбучный стих. Интересно то, что над всеми буквами 
кириллического азбучного ряда (готского экземпляра) красными черни- 
лами надписаны аналогичные латинские буквы. Это говорит о том, что 
по этому экземпляру славянскую азбуку осваивал человек, которому бо- 
лее привычна была латиница. 

Важным является то, что здесь на стр. 2 (Рис. 146) (нумерация страниц 
приводится по факсимильному изданию, она проставлена карандашом 
в верхних углах страниц) воспроизводится греческая азбука. Вначале 


9. Демкова Н.С., Дробленков Н.Ф. К изучению славянских азбучных стихов // 
ТОДРЛ. Т. 23: Литературные связи древних славян. Л., 1968. С. 27-61. 

20 Стаззвой Н., Зититопз Ј.5.С. [уап Еедогоуз огіесһеѕгиѕѕіѕсһ / Кігспепзіамтіевсіез 
ГезеБисЬ уор 1578 ип4 дег эофаег БиКуаг уоп 1578/1580. Вегіїп,1969; Немировский 
Е.Л. Острожская азбука Ивана Федорова: Исследование. Словоуказатель. М., 1983. 


126 Ю. Э. Шустова 


дается греческий алфавит заглавными буквами. Чуть ниже — строчны- 
ми буквами с указанием над каждой из них названия, приводящиеся ки- 
риллицей. Далее буквы алфавита приводятся, как кажется сначала, враз- 
брос, видимо, для лучшего запоминания. Однако алфавитный порядок 
сохраняется по горизонтали, но через одну букву. Первая литера — «аль- 
фа», третья — «бета», пятая — «гамма» и т.д. до «мю». Затем алфавит про- 
должен через литеру в обратном порядке — справа налево и снизу вверх. 
Последние две строки — последовательный ряд строчных букв греческо- 
го алфавита. Упражнение показывает разные варианты начертания од- 
ной буквы. В названиях букв, которые приведены в Букваре, есть некото- 
рые особенности. Над буквой «эпсилон» стоит не ее греческое название, 
а славянская буква «е». Есть определенные отличия и в названиях букв, 
по сравнению с современными их названиями. Так, Иван Федоров ис- 
пользует название «вита» вместо «бета», «зита» вместо «дзета», «ита» вме- 
сто «эта», «лавда» вместо «ламбда», «та» вместо «тау» и др. Обчение грече- 
скому языку, как и слявянскому, рассматривалось в конце ХУЇ в. в Речи 
Посполитой православным населением как важнейший фактор сохране- 
ния национально-культурной религиозной идентичности. 

«Букварь. Начало учения детем хотящим разумети писание», изданный 
в Остроге в 1580/91 гг. — почти полностью повторяет текст Букварей, из- 
данных в 1574 и 1578 гг. 

Книга не имеет титульного листа. Начинается Букварь с раздела «На- 
чало учения детем хотящим разумети писание, первее дана учитися гла- 
голити сие» (Рис 15), который включает азбучный ряд, состоящий из 45 
букв. Буквенно-графический ряд полностью повторяет азбучный ряд 
в федоровских изданиях, за одним исключением, буква «ик» в одном слу- 
чае приводится как лигатура 8, а в другом — как первая буква диграфа У. 
Характерно, что и в грамматических разделах Букваря сохранены «ошиб- 
ки» с перестановкой местами букв «И» и же». 

Некоторые отличия содержатся в Грамматике, изданной в Остроге 
в 1598 г., которая называется «Сіа книжка словенская, рекомая грамати- 
ка, благоволением божіим составися». Азбучный ряд в этой книге состо- 
ит из 41 буквы-графемы. В отличие от предыдущих острожских изданий, 
здесь нет вторых вариантов графем для букв «есть», «земля», «он». Так- 
же здесь отсутствует «юс большой». Для буквы «ик» приведены две гра- 
фемы — лигатура и диграф. Особенностью этого азбучного ряда являет- 
ся то, что здесь «і десятеричное» предшествует «и восьмиричному», что 


21 Гусева А.А. Указ. соч. Кн. 1. С.570. № 10. 
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соответствует порядку расположения букв в грамматических частях всех 
острожских изданий. Названия букв также не отличаются от названий 
букв в предыдущих острожских изданиях, только буква П названа «покои». 

Белорусские буквари, изданные в конце ХУ1-ХУП в., следовали тради- 
ции, заложенной Иваном Федоровым. 

Букварь «Начало учения детем хотящим разумети писание», вышед- 
ший в Вильно, в типографии Луки и Кузьмы Мамоничей, атрибутиру- 
ют 1593/1601 гг. (Рис. 16). Известен один экземпляр издания, хранящийся 
в Бодлеанской библиотеке в Оксфорде”. Начинается книга традиционно 
с заголовка «Начало учения детем хотящим разумети писание, первее да 
научитъся глаголати сие», после которого приводится азбучный ряд, со- 
стоящий из 44 букв. Он в своем буквенно-гарфическом составе восходит 
к азбучному ряду Букварей Ивана Федорова. Разница в одну букву объя- 
сняется отсутствием в виленском издании буквы М. 

Уникальностью этого издания является то, что это единственный пе- 
чатный Букварь, в состав которого входит пять азбучных стихов: «О Ада- 
мЖ. Аъзбука толковая» (Л. 8 об. — 11 об.), причем слово «азбука» набрано 
с ошибкой (буквы «ъ» и «з» переставлены местами); «Азбука покаяннаа» 
(Л. 11 об. — 15 об.); «Азбука м познании нашемъ, и м рабъ Божій» (Л. 15 
об. — 19 об.); «Азбука толкова» (Л. 19 об. — 21) и «Азбука толковаа, слож- 
но м въскресеніи Господни, до вскхъ святых» (Л. 21-22 об.). 

Букварь, изданный в Вильно, в типографии Мамоничей ок. 1595 г., со- 
хранился лишь в единственном фрагменте этого издания (Л. 5-24, 29-39) 
(Рис. 4а), который приплетен к более позднему изданию «Грамматика ал- 
бо сложение письмена, хотящимъся учити словеньскаго языка младо- 
летним отрочатамъ» (Вильно, 1621). Это издание восходит к острожской 
азбуке, но отличается от Букваря 1593/1601 г., изданного в той же типог- 
рафии Мамоничей. А.А. Гусева реконструирует содержание Букваря по 
острожскому изданию 1578 г.2°. Можно высказать предположение, что 
и азбучный ряд, утраченный в сохранившемся фрагменте, восходит к со- 
ставу, представленному в изданиях Ивана Федорова. 

В 1596 г. в типографии Виленского братства издал Букварь Лаврен- 
тий Зизаний (Тустановский) (Рис. 18а, 186). Свою книгу он назвал «На- 
ука ку читаню и розум% ню писма словенского, ту тыж м Святой Тройци, 
и хх въчловеченіи Господни». Титульный лист книги содержит не толь- 
ко выходные данные, но и три основные текста-упражнения, с которых 


2? Там же. Кн. 2. С.893. № 126; Рис. 126.1. 
23 Там же. С.999-1000. № 139; Рис. 139.1-139.4. 
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и начиналось освоение «науки чтения»: азбучный ряд, буквы для чтения 
(знаки алфавита размещены по вертикали в одиннадцати колонках) и два 
ряда двухбуквенных слогов с гласными Й и Є (Ба ва... БЕ ве...)^. 

Азбучные ряды, воспроизведенные на титульном листе Букваря, 
не идентичны, хотя оба состоят из 45 знаков. В первом приводится две 
графемы для буквы «земля» — «круглая» и «угловатая», а во втором — 
только «круглая». И наоборот, в первом представлена одна графема бук- 
вы «твердо» (с засечками), а во втором еще и «Т уголком». В обоих аз- 
бучных рядах присутствуют по две графемы для буквы «ик», однако 
в первом это вторая буква диграфа ОУ — У и лигатура 8, аво втором — 
диграф и лигатура (0\ и 8). Также во втором азбучном ряду поменялись 
местами две пары букв: © — М и «М — . Как и в Острожском издании 
Букваря 1598 г., у Лаврентия Зизания «переставлены» местами буквы 1 
и И, т. е. «4 десятеричное» предшествует «и восьмиричному». Оба азбуч- 
ных ряда следует рассматривать как буквенно-графические, содержащие 
не только буквы кириллицы, но и используемую на письме (в печатании) 
вариативность графического изображения той или иной буквы. Это под- 
тверждает и грамматический трактат Лаврентия Зизания, который выде- 
лял 37 букв («письмен») алфавита: 11 гласных, 25 согласных и редуциро- 
ванный Б, который мог быть гласным и согласным. 

В «Грамматике альбо сложение письмена, хотящимся учити словенска- 
го языка, младолетным отрочатом», изданной в Вильно в 1618 г., азбучный 
ряд состоит из 47 букв-графем. Генетически этот ряд восходит к острож- 
ским изданиям Букварей. Здесь приведены две различные графемы букв: 
Д; 3 «круглая» и «угловатая»; © «узкая» и «широкая»; чу «узкая» и «широ- 
кая». Каки в изданиях 1596 и 1598 гг., здесь «переставлены» местами буквы 
Ти И; как в Букваре 1580/91 гг. для обозначения буквы «ик» используют- 
ся вторая буква диграфа \ и лигатура 8, причем в разделе, где приводятся 
названия букв алфавита, она названа «ОУ». Следует отметить, что «обрат- 
ная азбука» в этой Грамматике не идентична по своему составу изначаль- 
ной. Она исключает две графемы: нет второй Д и «узкой» буквы ©. Для 
составителей важно было показать возможные шрифтовые отличия букв 
алфавита, чтобы они были узнаваемы обучающимся чтению, при этом са- 
ма азбука являлась вариативным буквенно-графическим рядом. 

В «Грамматике альбо сложение писмена, хотящимся учити словенска- 
го языка, младолетным отрочатом» (Вильно, 1621) азбучного ряда нет. 


2% Факсимильное воспроизведение титульной страницы см. Ботвинник М.Б. 
Откуда есть пошел букварь. Минск, 1983. С. 72. 
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Названия букв приводятся в разделе «А сия азбука. От книги осмочаст- 
ныя, сиречь грамматик!и», в которой указаны названия букв от «аз» до 
«ща», в том числе буквы названы «©нъ», «ик», «@)». 

В 1631 г. в Кутейно Спиридон Соболь издал в своей типографии «Бук- 
варъ сирічь начало ученіа детЕм начинающим чтенію извыкати» 
(Рис. 19). Генетически он восходит к виленским изданиям. Первая стра- 
ница книги содержит два азбучных ряда (прямой и обратный), которые 
названы «Азбука зика славенскаг\». Азбучные ряды практически иден- 
тичны, за одним исключением. Буква земля в «прямой» азбуке — круглая, 
а в «обратной» — угловатая. Азбучный ряд состоит из 44 букв и содержит 
два варианта буквы «ик» — диграф 0\ илигатуру 8, а также МУ «узкую» 
и «широкую» и 6 «узкую» и «широкую». 

Книга с названием «Букварь языка славенска, писаний чтения учитися 
хотящим в полезное руковожение» (Рис. 20) впервые была издана в типог- 
рафии Спиридона Соболя (Могилев, 1636). В разделе «Буква, или письме- 
на» приводится два азбучных ряда: заглавных и строчных букв. Первый 
состоит из 43 букв. Здесь приводятся две графемы для буквы © — «узкая» 
и «широкая», притом что для буквы «ик» указана только одна графема — 
лигатура 8. Второй азбучный ряд строчных букв состоит из 45 букв-гра- 
фем. В отличие от первого, здесь приводятся две графемы буквы «ик» (Уи 
8) и для буквы М — «узкая» и «широкая». Именно в этом Букваре впервые 
встречается греческое название для последней буквы алфавита «У Ч Тленъ». 

Самобытным сочинением представляется Грамматика Афанасия Пузи- 
ны «Грамматіки или писменничка языка словенскаго», изданная в Кре- 
менцев 1638 г. Она составлена в виде вопросов и ответов. На вопрос «Ко- 
лико есть писмен словяном» следует ответ — «Четыридесят, киа сут», 
после чего приводятся славянские буквы. Поскольку это сочинение грам- 
матическое, то здесь не указывались варианты графем, а буквы представ- 
лялись как имеющие свое фонетическое и орфографическое значение. 
Важными в связи с пониманием фонетико-орфографических и графиче- 
ских значений букв кириллицы в ХҮП в. являются объяснения Афанаси- 
ем Пузиной различий в гласных буквах. Всего гласных букв в славянском 
языке он называет 16: д єн іду Мъыь еюл чи ИЗ них являют- 
ся «самогласными»: ад є Ні 0 у г В є ю а му у. Двогласными Афанасий 
Пузина называет 6 букв: су У м ми ~. Из этих примеров видно, что гра- 
фемы, которые используются для объяснения фонетики букв, не исполь- 
зовались в первоначальном азбучном ряду (оү, га), различную фонетиче- 
скую окраску имеют буквы і) и №, которые дважды повторены в одном 
ряду как различные гласные буквы. 
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В «Букваре языка славенска. Писаний чтениа учитися хотящим в по- 
лезное руковожение» (Вильно, 1645) азбучный ряд состоит из 45 букв 
и тоже представляет собой буквенно-графическую систему. Здесь ви- 
дим два варианта азбуки: заглавных и строчных букв. В первом мы 
встречаем две графемы буквы «глаголь» Г и г, причем второй вариант 
напоминает «курсивную» букву с наклоном. Как и в виленском издании 
1618 г., здесь указаны две графемы для буквы © — «узкая» и «широкая». 
Характерной особенностью этого издания является то, что азбучный 
ряд завершается буквой у, как и во всех восточнославянских азбучных 
рядах, но после пробела приводится греческое обозначение буквы «Т- 
лонъ». Второй азбучный ряд строчных букв также состоит из 45 пози- 
ций, но несколько отличается от первого. Здесь указаны две графемы 
для буквы З — «круглая» и «угловатая», в отличие от первого азбучно- 
го ряда, где обозначена только «круглая» 3. Также в этом ряду отсутст- 
вует буква Ж. Таким образом и в этом издании азбучный ряд представ- 
ляет вариативную систему. 

«Букварь языка славенска, писаний чтения учитися хотящим в полез- 
ное руковожение», изданный в типографии Богоявленского монастыря 
в Могилеве (1649) также содержит два вариативных азбучных ряда в раз- 
деле «Буква, или письмена». Первый состоит из 42 букв. Он полностью 
соответствует первому азбучному ряду в Букваре, изданном в типогра- 
фии Спиридона Соболя в 1649 г., за одним исключением: здесь отсутст- 
вует буква ж. Второй азбучный ряд состоит из 44 букв. Увеличение числа 
позиций объясняется тем, что здесь приводятся по две графемы для бук- 
вы «ик» (У и 5) и для буквы МУ — «узкая» и «широкая». Интерес пред- 
ставляют рукописные пометы на экземпляре, хранящемся в Упсальской 
университетской библиотеке. Они сделаны латиницей и соответствуют 
транскрипции чтения букв кириллического алфавита. 

Восточнославянские буквари, издававшиеся в ХУ1-ХУП вв. натеррито- 
рии Речи Посполитой, по своему буквенно-фонетическому составу весь- 
ма близки и восходят к традиции, заложенной в 1574 и 1578 гг. Иваном 
Федоровым (см. табл. 4). Однако в печатных Букварях азбуки представля- 
ют собой системы вариативные, включающие различные графемы одной 
и той же буквы, что связано с рукописной и книгоиздательской (шрифто- 
вой) традицией. Также допускалось вариативное включение/исключение 
некоторых букв алфавита. Неизменным являлись позиции первой и по- 
следней буквы — «аз» и «ижицы» у, которая, однако, в рассмотренных из- 
даниях так не называлась ни разу, но с 1636 г. в белорусских Букварях по- 
лучает греческое наименование «У Шїлонъ». 
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Первый московский Букварь, изданный Василием Бурцовым в 1634 г., 
восходит к изданиям Ивана Федорова. Он также начинается с азбучно- 
го ряда, практически полностью повторяющего азбучный ряд Букварей 
1574 и 1578 гг. Азбучный ряд в первом московском Букваре состоит из 
45 графем? Здесь, как и в первопечатных восточнославянских Букварях, 
приводятся две графемы буквы «земля» — круглая и угловатая, две гра- 
фемы буквы «ик» (8 и У). Кроме букв «он» и «от», и в Федоровских из- 
даниях, и у Василия Бурцова приведены еще две графемы для передачи 
звука О. Ноу Федорова это ® и „ау Бурцова — (широкая) и № 
(узкая). Буквари, изданные Василием Бурцовым в 1634 и 1637 г., как и Фе- 
доровские мздания, включали также сокращенный вариант «граммати- 
ческого» азбучного ряда от буквы «аз» до «ща». В них указывалось на- 
звание буквы и ее графическое значение, например: «икъ 8», «бтъ @). 
Названия букв также приводятся в разделе «А сія азбука @) книги осмо- 
частыя, сиречь грамматик!и», которые практически повторяли первый 
раздел. Как и в изданиях Ивана Федорова, азбука повторена еще раз в аз- 
бучном стихе «Азъ всемь всему миру светъ», который текстологически 
несколько отличается от текста в федоровких Букварях и в последующих 
изданиях, включавших его в свой состав. Последняя часть стиха в мос- 
ковском издании отсутствует. 

Азбучные ряды включены в состав Букварей, издававшихся Москов- 
ским Печатным двором в 60-е гг. ХУП в. В издании «Букварь языка сла- 
венска, писаний чтения учитися хотящим», вышедшем 28 сентября 1667 г., 
азбучный ряд состоит из 43 букв. Здесь приведены две графемь для бук- 
вы ©. Кроме буквы «есть», которая здесь имеет «круглую» графику и бук- 
вы © приводится и буква Э. «Э обратное» впервые встречается в этом 
Букваре как отдельная буква, но следует заметить, что и единственный 
раз в Букварях ХУП в. В отличие от всех предшествующих восточносла- 
вянских Букварей, приведены названия букв для всего алфавита. Обра- 
щает внимание, что последняя буква называется здесь «ижица». 

В Букваре (М., 1669) азбучный ряд представлен 44 буквами-графемами. 
Здесь приводятся по две графемы для буквы «земля» (3, 1), «ик» (8, ү), 9 
(Є), м). В отличие от азбучного ряда в издании 1667 г., здесь имеется бук- 
ва «юсъ» Ж. Названия букв алфавита представляют несколько сокращен- 
ный, по сравнению с предшествующим изданием, вариант. 

В 1679 г. в Верхней типографии Симеон Полоцкий издал «Букварь языка 
славенска». Он, как и могилевские издания, содержал раздел «Буквы, или 


25 Факсимильное воспроизведение страницы см.: Ботвинник М. Б. Указ. соч. С. 103. 
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письмена», содержащий три азбучных ряда: заглавные буквы?“ строч- 
ные и «обратная» азбука. Все три азбучных ряда состоят из 45 букв. Они 
включают двойные графемы для букв «земля», «ик», 6). Завершается аз- 
бучный ряд, как и в белорусских изданиях, буквой с греческим обозначе- 
нием «У Мїлонть», при этом в азбуке, где приводятся наименования букв, 
буква У названа «ижица». 

Букварь Кариона Истомина 1696 г., включает два азбучньх ряда. Пер- 
вый из них и по количеству, и по содержанию полностью идентичен аз- 
бучному ряду издания 1679 г., отличие состоит лишь в том, что в кон- 
це алфавита буквы расположены в отличном порядке и последняя буква 
указана только в своей графической форме. Второй азбучный ряд этого 
издания отличается тем, что здесь указано две графемы для буквы «аз» 
и последняя буква алфавита обозначена «У М/їлонт», при этом, как и в из- 
дании 1679 г., в алфавитном ряду, содержащем наименования букв, она 
названа «ижица». 

На основании анализа азбук московских изданий ХУП в. (см. табл. 5) 
можно сделать вывод о том, азбука воспринималась как открытая ва- 
риативная буквенно-графическая система, допускающая «разночтения» 
и по количеству букв и в вариативности графики для букв, которые это 
допускали, согласно рукописной и книгоиздательской традиции. 

Этот вывод подтверждает и «Букварь славеноросийских писмен устав- 
ных и скорописных, греческих же, латинских и полских» Кариона Исто- 
мина, изданный в 1694 г. Количественный состав азбуки — 38 букв. Ана- 
лиз соответствий букв кириллических греческим и латинским, которые 
приводятся на одной странице, графем в значительном количестве вари- 
антов позволяет делать вывод, что автор букваря рассматривал азбуку 
также как открытую, допускающую разночтения, систему. Весьма харак- 
терным может быть пример с буквой «он». Именно с названия буквы на- 
чинаются стихи на этой странице, при этом графическое изображение 
буквы довольно вариативно и может быть классифицировано как 0 «уз- 
кое» и «широкое», а также ©) «узкое» и «широкое». Такая вариативность 
подтверждается греческими аналогами буквы: «оцпкеєоу», «шигуа» и гра- 
фемы: о о О. Под рисунками, помещенными на странице, соответствую- 
щие подписи: овод, осва, овца, осель, овощникъ, орало, орел, око, ок8нь, 
околары, органы. Все примеры содержат только одну графему — О. Бук- 
ва «от» («@) с твердомъ») не имеет аналогов греческого и латинского. Она 
приводится в различных вариантах, но неизменно с выносным Т. При 


26 Факсимильное воспроизведение страницы см.: Там же. С. 124. 
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этом среди примеров (подписей под картинками) ни один не использует 
эту букву: бкрінъ, ожерелте, обруч, ости, обазало, остенъ. 


Табл. 5. Азбуки в московских изданиях ХУП вв. 
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Рассмотрев печатные кириллические Буквари ХУЇ-ХУ П вв. южносла- 
вянской и восточнославянской традиций можно сделать вывод, что азбу- 
ка рассматривалась не как строгая устоявшаяся система, а как буквенный 
ряд, допускающий разночтения, вариативность по своєму буквенному 
составу. Ряд букв имели традицию вариативного написания, что также 
находило отражение в азбуках. Вряд ли можно говорить о символиче- 
ском восприятии азбуки для этого периода. Множественность азбучных 
рядов и в количественном и в графическом вариантах, по целевому на- 
значению (обучение грамматики, азбукослов, азбучные стихи) позволяет 
говорить об азбуке как об открытой, но упорядоченной системе. Азбука 
воспринималась скорее с практической, а не с символической точки зре- 
ния. Это представляется интересным наблюдением по сравнению с тем, 
как в раннесредневековое время азбука воспринималась прежде всего 
как символическая замкнутая система, восходящая к греческому анало- 
гу: «альфа — омега», «начало — конец», «первый — последний» (Откр.1: 8, 
10). Вариативность графическая, фонетическая, орфографическая приво- 
дит к появлению новых букв, отражающих специфику изменений в язы- 
ке, что характерно и для хорватских, и для белорусских, и для русских 
изданий. Изучение азбук как систем в более широком временном конте- 
ксте позволит проследить изменение ее восприятия в культуре, понять ее 
практическую значимость, что важно и для палеографии, и для лингви- 
стики, и для источниковедения. 
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Рис. 1. Азбука (Тюбинген, 1561). 
«Большой пробный лист кирилловских письмен Ханса Гартваха». 
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Рис. 2. Азбука (Тюбинген, 1561). Л. 1. Наборная полоса. 
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Рис. За. Азбука (Тюбинген, 1561). Титульный лист и наборная полоса. 
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Рис. Зв. Азбука (Тюбинген, 1561). Разворот. 
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Молитва Господня (напечатана глаголицей и латиницей). 117 псалом (напечатан глаголицей и латиницей). 


Рис. 4. Азбука глаголических, кирилловских и латинских писмен (Тюбинген, 
1564). Молитва Господня и 117 псалом, напечатанные глаголицей и латиницей. 
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Рис. 4а. Букварь. Вильно, ок. 1595. «Страдална ж суть тако» 
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Рис. 12а. Азбука (Венеция, 25 мая 1597). Наборная полоса и разворот. 


Рис. 12а. Азбука (Венеция, 25 мая 1597). Разворот и выходные данные. 
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Рис. 152.4. Л. [3] об.-[4] (сигн. П1-П1)). Разворот. 


Саєлікьнимиї омана бте 
фана ролвуна а Г роу 
ВНСЕ Шсемъ МНН Бъ 


ца мана ЯЄ-дль. 
тиці 
Ф 
У Слава 


`- 


52 
жна; маць д ман 
ча 


Рис. 152.5. Л. [4] об. (сигн. [1],). 


Выходные данные. 


148 


Ю. Э. Шустова 


= = РА 

іе ХА ДАФБАНДЕТВ є 
ръзлнемнын үл чтнын 
Хіотіжньосін бин НА 
ве, гретессго бриза і 
плете пиел ва БАЛА , не 
беек : № бен 
Апл нЕ ев ононе геты 
ӧцъ унія , з Нпреподі 
вного оцандшеге їх ИОАННА 
дання , примати 
кїн, мало мечета і дн 
ссураги лаадёньчеияго 
нмученї - Бълдле ет 
кратне є сложи. НА є 


- 2 


«їн тдУдьт мож ваги го 
ред у 


мы БУ БАШН АЮ 

квн . прл їл «н 

вівін . АА Ионы пн 
> 

анінув вагины съ 

ветделбиїе С петріднти 

с^ љ ору. Аце БАговеан 


Еге 7 БАШНААН єть мн 
Р. 
ЛААНТВАЛАН 


Быдекеване вела з 
не, ивы фод 


Рис. 13. Букварь (Львов, 1574). Послесловие и выходные данные. 
Герб Львова и типографский знак Ивана Федорова. 
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Рис. 14а. Букварь (Острог, 1578). 
Экслибрис и предисловие 
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Рис. 14а. Букварь (Острог, 1578). 
Герб князя К.К.Острожского и греческий алфавит 
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Рис. 186. Лаврентий Зизаний. Букварь. 1596 
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ПОДПИСИ К ПЕСНИ ПЕСНЕЙ СОЛОМОНА НА ФРЕСКАХ ХРАМА 
ВОСКРЕСЕНИЯ ГОСПОДНЯ В РОМАНОВЕ-БОРИСОГЛЕБСКЕ! 


Со времени перевода книг Священного Писания свв. Кириллом и Ме- 
фодием библейские тексты стали одной из важнейших основ православ- 
ной культуры южного и восточного славянства. Эти тексты читались 
в храмах и в семейном кругу, звучали во время богослужения, изобража- 
лись на иконах и фресках, вдохновляли гимнографов и поэтов. Словом, 
трудно найти область материальной и духовной культуры, так или иначе 
не соприкасавшейся с Библией. 

Песнь песней, труднейшая для понимания книга Ветхого Завета, по вы- 
ражению проф. А. А. Олесницкого, является «неуловимой загадкой, пред- 
ложенной человечеству Духом Абсолютным»”. Обращение к этой книге 
в фресковых росписях и силлабической поэзии стало одним из феноме- 
нов культуры «русского» (точнее, восточнославянского) барокко второй 
половины ХУП в. 

Данная статья ставит целью дополнить результаты исследований про- 
тоиерея Геннадия Фаста и О. А. Белобровой сведениями об одном мало- 
изученном эпиграфическом памятнике второй половины ХУП в., свя- 
занном с книгой Песнь песней — стихотворных подписях к фрескам 
в Воскресенском соборе г. Романова-Борисоглебска (совр. Тутаев). В пер- 
вую очередь — дать их публикацию, соответствующую правилам изда- 
ния эпиграфических памятников. Данные подписи были изучены мною 
ае-уіѕо и сфотографированы в мае 2007 г. 

И.Э.Грабарь датировал эти фрески 1680 г“, прот. Г.Фаст — 1679- 
1680 гг. Имена мастеров, производивших роспись, неизвестны. Без до- 
статочных на то оснований прот. Г.Фаст приписывает их известным 


| Автор выражает искреннюю благодарность настоятелю Иоанно-Богослов- 
ского храма в Ипатьевской слободе г. Костромы игумену Димитрию (Нетесину) 
и С.Б. Семеновой за помощь в работе над статьей. 

? Олесниикий А.А. Книга «Песнь песней» и ее новейшие критики. Киев, 1882. 
С. 338. 

3 Основные принципы издания старорусских эпиграфических памятников из- 
ложены мною в монографии: Авдеев А. Г. Старорусская эпиграфика и книжность. 
Ново-Иерусалимская школа эпиграфической поэзии. М., 2006. С. 48-56. 

* Грабарь И. История русского искусства. Т. 6. Допетровская эпоха. Стенные рос- 
писи в храмах ХҮП века. Б. м. б. г. С. 515-524. 
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ярославским иконописцам Федору Игнатьеву, Ивану и Федору Карпо- 
вым. Однако они в 1679 г. были вызваны в Москву для росписи церкви 
Покрова Божьей Матери в с. Измайлове и не могли участвовать в рос- 
писи Воскресенской церкви°. 

Комплекс из шести стихотворений, сопровождающих фрески на те- 
му «Песнь песней», был открыт С.Б. Семеновой в 1996 г.° и полностью (но 
с некоторыми неточностями в передаче текста) опубликован прот. Г. Фас- 
том, который снабдил их богословскими комментариями. Автор виршей 
неизвестен, хотя И.Э. Грабарь приписал их перу Симеона Полоцкого. По- 
зднее к данным виршам обратилась О. А. Белоброва, включившая их в об- 
зор памятников «книжной» поэзии второй половины ХУП в., посвящен- 
ным Песни песней — виршам Мардария Хоныкова и Симеона Полоцкого”. 

Подобные произведения, восходящие корнями кантичной поэзии «ма- 
лых форм» — эпиграмме и эпитафии, Л. И. Сазонова относит к одной из 
разновидностей изобразительной поэзии (рісіа-роезі5) эпохи барокко — 
подписи или иконологической эпиграмме*. Этот жанр, пограничный 
между книжностью и эпиграфикой, укоренился в русской поэзии в по- 
следней трети ХУП в. в подписях к изображениям (предметам, портре- 
там, гравюрам ит. п.), проник в иконопись, фресковые росписи — и даже 
на колокола и богослужебные предметы”. 


$ О них см. Словарь русских иконописцев ХІ-ХУП вв. Редактор-составитель 
И. А. Кочетков. М., 2003. С. 294-295, 317-319. 

5 Воскресенский собор г. Романова-Борисоглебска. М., 1998. 

7 Белоброва О.А. Отражение книги Песни песней в древнерусском изобрази- 
тельном искусстве и в силлабической поэзии конца ХУП — начала ХУШ в. // 
Алексеев А. А. Песнь песней в древней славяно-русской письменности. СПб., 2002. 
С. 227-234 (далее ссылки будут делаться на данную публикацию); переиздание: 
Белоброва О. А. Очерки русской художественной культуры ХУП-ХХ вв. М., 2005. 
С. 407-415. 

8 Сазонова Л.И. Поэзия русского барокко (вторая половина ХУП — начало 
ХУШ в.). М., 1991. С. 107-108. Эта же тема подробнее раскрыта в новой моногра- 
фии исследовательницы: Сазонова Л.И. Литературная культура России. Раннее 
Новое время. М., 2006. 

? Так, виршевые надписи на колоколах и богослужебных предметах конца 
ХУП — начала ХУШ в. из нижегородских храмов были опубликованы архим. 
Макарием (Миролюбовым). См.: Макарий, архим. Памятники церковных древ- 
ностей. Нижний Новгород, 1999. С. 261-262 (надпись на воздвизальном кресте 
1710 г.); С. 281-282 (надписи на потире, дискосе и двух блюдцах 1703 г.); С. 316-317 
(надпись на колоколе, отлитом в 1699 г.). 
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Фрески на тему Песни песней в Воскресенском соборе Тутаева распо- 
ложены на южной стене северной галереи в едином комплексе с фрес- 
ками на ветхозаветные сюжеты, имеющими прообразовательное значе- 
ние (в частности, соседний сюжет — история пророка Ионы, который 
рассматривается как прообраз трехдневной смерти и воскресения Ии- 
суса Христа). Основой их композиции стали гравюры из так называе- 
мой Лицевой Библии! изданной в Голландии впервые в 1650 г. Клау- 
сом Янсом Фишером (СІаиѕ ]апз2 Уіѕѕсһег), или Николаусом Пискатором 
(от «ріѕсаіот» — «рыбак» — латинского перевода фамилии Фишер). Этот 
альбом, иллюстрированный гравюрами, созданными Фишером на ос- 
нове живописных произведений немецких, голландских и итальянских 
художников (главным образом голландского живописца и гравера Мар- 
тина де Фоса), был одним из немногих западноевропейских иллюстри- 
рованных изданий Библии, распространенных и популярных на Руси во 
второй половине ХУП в. Благодаря художественной и композиционной 
выразительности эти гравюры стали своеобразным иконографическим 
образцом для русских живописцев. Главным образом, влияние этих об- 
разцов сказалось на композиции и сюжетах фресок в храмах Ярославля, 
Костромы, Новгорода и Тулы. 

Композиция фресок на тему Песни Песней в Воскресенском соборе Ро- 
маново-Борисоглебска и, соответственно, порядок их чтения не совпа- 
дают с номерами глав этой книги, сопровождающих каждую подпись 
к фреске. Не совпадает он и с порядком гравюр и их соотнесением с гла- 
вами Песни песней в Библии Пискатора. В арочном проеме слева от север- 
ного портала собора сгруппированы три сюжета. В нижнем ряду — «Царь 
Соломон» и «Цвет и яблонь», верхнем — «Наложе моем» (соответственно 
1, 2 и 4 главы Песни песней). Второй арочный проем, справа от портала, 
занят следующими сюжетами: внизу — «Христос и церковь» и «Посла ру- 
ку сквозе скважню», вверху — «Христова голубица» (соответственно 3, 5 
и б главы). Именно в этой последовательности прот. Г. Фаст и читает сти- 
хотворные подписи, и такой порядок чтения подтверждается расположе- 
нием фресок в ярославских и костромских храмах. 

Публикуемые подписи к фрескам в храме Воскресения выполнены 
краской красно-коричневого цвета. Число лигатур минимально, а из 


19 Полное латинское заглавие книги — «Треаїгита ВіЫісит Бос езі Нізіогіає Ѕасгае 
Уеѓегіѕ е Моу1 Тезгатепії, вабив аепеіѕ ехргеѕѕае. Ориѕ ргаевіапііввітогит Байа$ ас 
ѕирегіогіѕ ѕеси]і рісіогшп а ие ѕсшріогит, ѕшпто $610 сопаџіѕіёит еї іп [сет 
едігата рег Місоіацта Јоһаппіѕ Ріѕсаѓогет. Аппо 1650». 5 
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диакритических знаков главным образом используется камора, помо- 
гающая читателю угадать ритмический рисунок подписей. Характер- 
нейшей палеографической чертой надписи является постоянная замена 
1 на н, за исключением слова «ї3ъ» в пятой подписи. Из фонетических 
особенностей отметим типичный для виршей второй половины ХУП в. 
украинизм в первой подписи (пени вместо псн '®), смягчение Щ в тре- 
тьей подписи (в 5% р йціьсм) и отвержение Б в пятой подписи (докт р ты). 

Надо сказать, что подписи к фрескам на тему Песни песней не являют- 
ся стихотворным переложением соответствующих стихов этой книги, но 
представляют собой их богословское толкование. Это обстоятельство от- 
части роднит данные подписи с подписями к иконам и, так же создает 
единый комплекс изображения и надписи. 

Первая фреска, имеющая непосредственным источником заглавие Пес- 
ни песней, определяется прот. Г. Фастом как «Царь Соломон» и служит 
введением ко всему циклу фресок, ключом к уразумению Песни песней 
как брачной песни Христа и Церкви. Она сопровождена стихотворной 
подписью в одну строку, расположенной на верхней балке иконописных 
палат (рис. Іа и 16)". Лигатуры: ри в слове «цін». В слове «ве м» верти- 
кальная мачта буквы ё имеет наклон вправо и является титлом для вы- 
носной буквы м. Сокращение окончаний слов при помощи выносных 
букв — голом, ЕКА, прославамет, п(орицает. 


(1) Пени П енен тла Я 
Ці» соломо ИЖЕ цін прехождйше 
мфдростню Богдтеткомт (цветок) и вей слйвнеє бише 
духовно гупріжество Ё пон проглавамет 
Хртво со ціковию дум» прорицает 


Текстологический комментарий: 1. ПКани Шкенен - гійва - Я | упрот. 
Г. Фаста нет. аўд ростию] мудростию — Г. Фаст. сайвнеє| сладнее — прот. 
Г. Фаст. явнее — О. А. Белоброва. &] у прот. Г. Фаста нет. 

Характерно, что надпись на раскрытой книге, которую держит в руках 
царь Соломон, содержит цитату из Песни песней (2: 1-3), которая орга- 
низует переход ко второй фреске. Ее сюжет прот. Г. Фаст называет «Цвет 
и яблонь». Она снабжена стихотворной подписью, соответствующей 


" Фаст Г, прот. Толкование... С. 684. Здесь и далее произведена разбивка строк 
надписей в соответствии со стихотворными строфами. В скобках указываются 
номера строк. 


Подписи к Песни песней Соломона на фресках храма Воскресения Господня 159 


первым трем стихам 2-й главы Песни песней”. Надпись находится в ни- 
жней части фресковой композиции и разделена на пять строк, которые 
не совпадают с порядком стихотворных строф (рис. 2). Лигатуры от- 
сутствуют. Сокращения окончаний слов при помощи выносных букв: 
пре ріннын (стк. 2), женӣ (стк. 2). 


(1) глвка Е 

(2) нев ста цўквь цвЁтъ ёсть преїкріннми Вту 
ЖЕНИ єн йклонь 1) йБлокт н Ета. ААА красоту многу 
ДЕСНА ЧЁсть БТА мИрску шунца 1) владеть мвАМЕТЬ 
жітн с женнуом ов выну невеста ЖЕ(5)АДЕТЬ 


Текстологический комментарий: 1. гАва Ж) у прот. Г.Фаста нет. 4. 
МВАМЕТЬ] являет — прот. Г. Фаст. 4-5. жеайєть| желает — прот. Г. Фаст. 

Непосредственным источником подписи является 3-й стих 2-й главы 
Песни песней: «ик® Икаонь посред древёсъ аъеныуъ, так кріт 
мой посред сынава: под сень ёге ворот й скаут, й ПАСА 
ёг сайдокт въ гортіни моём». Характерно, что именно этот стих ци- 
тируется в подписи к аналогичной фреске в храме Ильи Пророка в Ярос- 
лавле. 

Третья фреска — «На ложе моем» — соответствует третьей и пятой гла- 
вам Песни песней (3: 1-7; 5: 7)". Надпись расположена на верхней бал- 
ке иконописных палат и разделена на две строки, которые не совпадают 
с порядком стихотворных строф (рис. 3). Лигатуры отсутствуют. Со- 
кращения окончаний слов при помощи выносных букв: печай (стк. 1), 
гойолет (стк. 1), женй (стк. 1), му (стк. 1), Х(стк. 1). 


(1) Ава Х 

вом рбрвь а прежний НЕБЁ ЕТЫ ГОЙ ОДЕТ 

СГА ЖЕНИ вокріцьсм $ну Утешйєт 

Зна мон ты д’ твом рече тм» (2) кіжнтсм 

0 женні в красот чест(картуш)нымъ подбентім 


Текстологический комментарий: 1. гіва 4 ·| у прот. Г. Фаста нет. печал] пе- 
чаль — прот. Г.Фаст. ковраьси] возвращся — прот. Г.Фаст. мён ты] мої...| 
тъ — прот. Г.Фаст. 


З. Фаст Г, прот. Толкование... С. 690. 
13 Фаст Г, прот. Толкование... С. 696. 
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Четвертая фреска — «Посла руку сквозе скважню» — соответствует 4 
стиху 5 главы“. Надпись расположена на верхней балке иконописных па- 
лат и разделена на две строки, которые не совпадают с порядком стихот- 
ворных строф (рис. 4а и 46). Лигатуры отсутствуют. Сокращения оконча- 
НИЙ слов с помощью ОСН букв: ЕТом (стк. 1), сабвом (стк. 1), хі то 
(стк. 1), кріой (стк. 1), поет (стк. 1). 


(1) глва є 

црство невесты свтло БТом украшейно 

тёртвы сабо дов дроти коан (картуш) іспойнейо 
хто со крой НГ рмйрну р СЕЯ 

ЇЗ уст тёп нне и поста (2) ЗнНАМЕНАЕТЕ 
касйється рукбю ® сні покуждйєть 

да Ок рзить дверь сердца (картуш) нев ета · свід 


Текстологический комментарий: 1. гАва · ё -) у прот. Г.Фаста нет. 
украшейно) украшено -- прот. Г.Фаст. довърбты] доброты — прот. 
Г. Фаст. ісполнейо] исполнено — прот. Г.Фаст. ИпощийЕтТ] испощает — 
прот. Г. Фаст. їз» пусті) изо уст — прот. Г. Фаст. 2. кае4етьем] касается — 
прот. Г.Фаст. покуждієть) пробуждает — прот. Г. Фаст. ®вёузнть] от- 
верзнет — прот. Г. Фаст. 

Пятая фреска — «Христова голубица» — соответствует 6 главе Песни 
песней (ст. 3-9)". Стихотворная надпись разделена на два отрывка, рас- 
положенных по обе стороны фрески в верхней части композиции (рис. 5а 
и 56). В левом отрывке — 4 строки, в правом — 3. При этом в конце стк. 4 
левого отрывка написана буква 3, что, очевидно, является пометой для 
читателя о том, что стихотворная строка по счету является седьмой. Ли- 
гатуры отсутствуют. Сокращения окончаний слов с помощью выносных 
букв: желает (стк. Л2), веб (стк. ЛА), аювени най (стк. ПІ), т (стк. П2), 
жена (стк. П2), чёто (стк. П2), ВЕЧАНЫ (стк. ПЗ). 


(ЛІ) глава 5 
(Л2) нев Ета лоЕЗАННИ ці 5 (И ЖЕЛДЕТ 
ЭС 


(П1) Б АЮБЕНИ ній поема єго тіпаж водмуйєта 
(П2) ноті піша ко млекб тдчитім (4) аХвна 
5 (П2) ПАЧЕ СОТА КАПАН миё КАГОБОНА 


Фаст Г, прот. Толкование... С. 702. 
15 Фаст Г, прот. Толкование... С. 709. 
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(П2) жений в в чёто (ЛА) вёбдита веб кайгиа сподоваметь 
й ж і 5 й 
(Ла) а айка (ПЗ) вечаны 44ры свой приношіють 3 


Текстологический комментарий: ЛІ. гАва · 5 -| у прот. Г.Фаста нет. ЛА. 
а АНК] у прот. Г. Фаста нет. 3] у прот. Г. Фаста нет. ПІ. ни] у прот. Г.Фаста 
нет. П2. кіпін мн] капель] — прот. Г. Фаст. ПЗ. вечны | венчаных — 
прот. Г. Фаст. 

Шестая фреска — «Христос и Церковь» — основана на целом комплек- 
се стихов из Песни песней (2: 16-17; 3: 1; 4: 1; 7: 10-12; 8: 14)' Надпись рас- 
положена в верхней части фресковой композиции и разделена на четыре 
строки, которые не совпадают с порядком стихотворных строф (рис. 6). 
Лигатуры: стк. 2 — слово «гъ». Сокращения окончаний слов с помощью 
выносных букв: вогітгтвой своим (стк. 2), жен (стк. 2), сь (стк. 2), 
нет (стк. 3), © (стк. 3), стріжен (стк. 3), Хранит (стк. 4). 


(1) гіва Т 

0) гай кте гоа КОГАТЕТКОЙ ВОНА Анаис 
тогдй жен съ НЕН (3) ничтб же удалим 
нут Й ПАЧЕ стріжен грда вепрошієтв 

(4) ЕТА тогдй ціквь хранит подвит украшдет» 


Текстологический комментарий: 1. гАва Т] у прот. Г. Фаста нет. 2. нен| 
нея — прот. Г.Фаст. 3. = прот. Г. Фаст. 

Можно видеть, что распределение стихотворных строк в подписям 
к фрескам еще ничем не отличается от «прозаических» подписей к фрес- 
кам на иные сюжеты в том же храме — они ограничены объемом и ком- 
позицией фрески и являются с ней единым целым. Вирши, скорее, пред- 
назначены для отгадывания их ритма и рифмы, которое возможно лишь 
при внимательном созерцании и фресок, и подписей. Таким образом, мы 
видим здесь пример «обратной» связи между изображением и его созер- 
цателем. Причем эта связь направлена не на человека, случайно забред- 
шего в храм, а на усердного прихожанина, который, готовясь к богослу- 
жению, не раз и не два внимательно рассмотрит («прочитает») фреску. 

Важно отметить, что Песнь песней в православной традиции не вхо- 
дит в богослужение, но принадлежит к четьим книгам, и авторы фре- 
сок проявили известное новаторство, разместив обширные композиции 
на стенах храмов. Неизвестный автор виршей-толкований к фрескам 


1 Фаст Г, прот. Толкование... С. 714. 
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в Воскресенском храме понимает потаенный смысл Песни песней в ми- 
стическом ключе, как изложение любви Христа-Жениха к Своей Невесте- 
Церкви, но прямого совпадения виршей со святоотеческими толковани- 
ями к этой книге, хорошо известными на Руси", нет. Автор, скорее всего, 
руководствовался если не переводом латинских стихотворных подписей 
к гравюрам из Библии Пискатора, то самими гравюрами, толкующими 
Песнь песней именно в этом ключе. 


Рис. 3. Подпись к фреске «На ложе моем». 


1? См. Алексеев А. А. Песнь песней... С. 63-122. 
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Рис. 6. Подпись к фреске «Христос и Церковь». 


О. Г. Ульянов 
(Москва, Россия) 


ПРОИСХОЖДЕНИЕ ОСТРОМИРОВА ЕВАНГЕЛИЯ: 
К РЕКОНСТРУКЦИИ ДРЕВНЕЙШЕГО УСТАВА НА РУСИ 


В мае 2007 года исполнилось 950 лет древнейшей датированной восто- 
чнославянской книги — Остромирова Евангелия, которое в 1056-1057 гг. 
было написано кириллицей на пергаменте (294 листа) несколькими ма- 
стерами книжного дела, в т.ч. диаконом Григорием, для новгородского 
посадника Остромира (отсюда название книги). Кодекс ныне хранится в 
Российской национальной библиотеке в С.-Петербурге (РНБ. Е.п.1.5). 

Сведения о происхождении Остромирова Евангелия находятся в запи- 
си уставом на Л. 2946-294г рукой писца диакона Григория: «Слава тебе, 
Господи Царю Небесьный, яко сьподоби мя написати Еуаггелие се. Почах 
жее писати в лето 6564, а оконьчах е в лето 6565. Написах же Еуаггелие 
се рабу Божию, наречену сущу в крещении Иосиф, а мирьскы Остромир, 
близоку сущу Изяславу кънязу. Изяславу же кънязу тогда предрьжящу бе 
власти и отца своего Ярослава, и брата своего Володимира. Сам же Изяс- 
лав кънязь правлааше стол отца своего Ярослава Кыеве. А брата своего 
стол поручи правити близоку своему Остромиру Новегороде. Мънога же 
лет даруй Бог сътяжавъшуму Еуаггелие се на утешение мъногам душам 
крестияньскам, дай ему Господь Бог благословение святых евангелист, и 
Иоанна, Матфеа, Лукы, Марка, и святых праотець Авраама, и Исаака, и 
Иякова, самому ему и подружию его Феофане, и чядом ею, и подружи- 
емь чяд ею. Съдравьствуйте же мънога лет, съдрьжаще поручение свое. 
Аминъ. Аз, Григорий диякон, написах Еуаггелие е, да иже горазнее сего 
напише, то не мози зазьрети мьне, грешьнику. Почахъ же писати месяца 
октября 21 на память Иллариона, а оконьчах месяца маия в 12 на память 
Епифана. Молю же всех почитающих, не мозете кляти, нъ исправльше 


* Впервые основные положения работы были изложены в докладе автора «Древ- 
нейший Устав на Руси и его отражение в памятях Остромирова Евангелия» 
19 июня 2007 г. на заседании Ученого совета Института русского языка им. 
В. В. Виноградова РАН, посвященном 950-летнему юбилею Остромирова Еван- 
гелия; дополнительные исследования были представлены в докладе автора «Воз- 
никновение русской монархии при Владимире І Святославовиче и проблемы ее 
легитимности» на научной конференции «Власть, общество и человек в средне- 
вековой Европе У-ХУП вв.» 27-28 января 2006 г. в МГУ. 
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почитайте. Тако бо и святый апостол Паул глаголеть. Благословите, а не 
кльнете. Аминъ» (рис. 1, 2). Таким образом, книга была создана за семь 
месяцев, примерно по 1,5 листа в день. 

В Послесловии диакона Григория не указано не только место создания 
книги, но не приведено ни одного имени духовного лица. Объяснением 
этому могла быть сложнейшая церковно-политическая ситуация, кото- 
рая имела место как раз в период создания манускрипта. В Киеве в это 
время митрополитом был присланный Константинопольским патриар- 
хатом грек Ефрем (ок. 1054-не позднее 1062), который упоминается в Нов- 
городской летописи под 1055 г? А пользовавшийся значительным авто- 
ритетом русский митрополит Иларион, сыгравший выдающуюся роль в 
просвещении Руси и борьбе за автокефалию Русской церкви, был сме- 
щен с киевской митрополичьей кафедры. В Новгороде же на момент со- 
здания Остромирова Евангелия иерарх отсутствовал, поскольку новго- 
родец Лука Жидята, поставленный в новгородские епископы киевским 
князем Ярославом Мудрым, который одновременно с ним «посади сына 
своего Володимера Новегороде» в 1036 г. был оклеветан «от своего холо- 
па Дудикы» и его сообщников Демьяна и Козьмы в 1055 г., вызван в Ки- 
ев и задержан там до 1058 г. (будучи отпущен, умер по пути в Новгород 
15 октября 1058/1059 г.) Таким образом, упоминание новгородского епи- 
скопа навсегда связало бы книгу с крупным церковным конфликтом, в то 
время как умолчание о нем формально соответствовало положению ве- 
щей, ибо епископа Луки Жидяты при создании Остромирова Евангелия 
не было в Новгороде. 

Для идентификации указанных в записи исторических лиц до сих пор 
не утратила своего значения гипотеза В. Д. Прозоровского, согласно ко- 
торой Остромир, посадничавший в Новгороде в середине ХІ в., был сы- 
ном посадника Константина и внуком Добрыни, дяди по материнской 
линии и воспитателя Владимира І Святославича. Полемизируя с этой 
гипотезой, А. Поппэ указывает на исключительно высокое происхожде- 
ние супруги Остромира Феофаны, которая, по его мнению, являлась до- 
черью великого равноапостольного князя Владимира и византийской 


2 ПСРЛ ХХХ. 1965. С. 190. 

З ПСРЛ 1, 1. 1926. Стб. 150; ПСРЛ П. 1908. Стб. 138; ПСРЛ ІХ. 1862. С. 79 и сл.; ПСРЛ 
ХХХІХ. 1994. С. 45. 

З ПСРЛ ІХ. С. 91. 

$ Прозоровский В. Д. О родстве св. Владимира по матери // Зап. Имп. Академии 
наук. Т. 5. СПб., 1864. С. 17-26. 
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царицы Анны, дочери императора Романа Ш, родной сестры императо- 
ров Василия П и Константина. Следовательно, как полагает А. Поппэ, Фе- 
офана — это родная сестра князей Бориса и Глеба, сводная сестра велико- 
го князя Ярослава Мудрого, тетка великого князя Изяслава, доверенным 
лицом которого и был Остромир, происходивший из новгородской знати 
и назначенный Изяславом новгородским посадником.° 

На основании исторических факторов, а также некоторых совпаде- 
ний с текстом Куприяновских (Новгородских) листков (РНБ. Е.п.1.58)/ 
была выдвинута версия о новгородском происхождении Остромиро- 
ва Евангелия. * Однако эта версия, до сих пор имеющая своих сторон- 
ников, игнорирует существенные языковые особенности памятника. Так, 
еще П. К. Фролов (1775-1839), предполагая новгородское происхождение 
Остромирова Евангелия, пытался найти в тексте древнего манускрипта 
черты новгородского говора, для чего производил пословное сравнение 
Остромирова евангелия с принадлежавшим ему Милятиным евангели- 
ем ХП в. (РНБ. Е.п.1.7), написанным в Новгороде, и с Евангелием ХІУ в. 
(РНБ. Е.п.1.17), имеющим черты новгородско-псковского диалекта. Свер- 
ка не была доведена до конца, поскольку стало очевидным отсутствие в 
тексте Остромирова Евангелия комплекса новгородских языковых черт. 

Следует заметить, что в славянской письменности от периода ХІ- 
ХГУ вв. сохранилось 152 полных евангельских апракоса и всего 37 крат- 
ких. В первоначальный период славянской письменности апракосы не 
копировались друг с друга, а составлялись каждый раз заново на осно- 
ве того или иного Четвероевангелия. В настоящее время насчитывает- 
ся около 40 славянских рукописей ХІ в., в том числе 12 книг, 7 из которых 
имеют точную дату своего создания. К достоинствам Остромирова Еван- 
гелия, помимо точной датировки, относится и то, что кодекс содержит 
практически полный евангельский текст. 

Первый научный очерк грамматики старославянского языка, который 
опубликовал в 1820г. Александр Христофорович Востоков (1781-1864), 
целиком построен на изучении языка Остромирова Евангелия. В этой 
работе впервые указано на фонетическое значение двух загадочных букв 


5 Поппэ А. Феофана Новгородская // Новгородский исторический сборник. СПб., 
1997. Т. 6. С. 102-120. 

7 Мошин В. Новгородски листићи и Остромирово јеванђеље // Археографски 
прилози. Бр. 5. Београд, 1983. С. 7-64. 

8 Мельников Е. И. К проблеме происхождения Остромирова евангелия // Зіаміа. 
1968. Т. 38. С. 537-547. 
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старой кириллицы — большого и малого юсов. Сравнительно немного 
древних рукописей, написанных кириллицей, правильно употребляют 
эти буквы. Остромирово евангелие относится к их числу. Востоков впер- 
вые выдвинул гипотезу, что при написании Остромирова Евангелия был 
использован болгарский оригинал. Рассматривая вопрос о возникнове- 
нии церковной письменности у славян, словацкий ученый Павел Шафа- 
рик (1795-1861), высоко оценивший публикацию Востокова, высказал 
мнение, что первым памятником, который перевели Кирилл и Мефодий 
при начале их славянской миссии 863 г., был краткий евангельский апра- 
кос такого типа, как Остромирово Евангелие? 

В дальнейшем этот взгляд не пересматривался несмотря на то, что 
крупнейший славист Игантий Викентьевич Ягич (1838-1923) одно за 
другим ввел в научное обращение два глаголические Четвероевангелия 
Х-ХІ вв. — Мариинское (РГБ. Григ. 6) и Зографское (РНБ. Глаг. 1), ко- 
торые и по своим лингвистическим особенностям, и по характеру тек- 
ста обладают многими признаками глубокой древности и подлинной 
первичности.! Существует также «компромиссная» точка зрения, при- 
верженцы которой (Р. Аути и др.) полагают, что Остромирово Еванге- 
лие переписано с манускрипта восточноболгарского происхождения, но 
родной русский язык писца наложил свой отпечаток на язык этой ру- 
кописи." Последний по времени обзор состава Остромирова Евангелия, 
истории и результатов его изучения? привел ряд исследователей к вы- 
воду, что Остромирово Евангелие по характеру своего текста ближе все- 
го стоит к глаголическому Мариинскому евангелию, в свою очередь по- 
следнее представляет собою наиболее близкое отражение первичного 
славянского Четвероевангелия. Текст Остромирова Евангелия, Куприя- 
новских листков и Саввиной книги (РГАДА. ф. 381. Син. 14) обладает, по 
мнению сторонников «болгарской» версии, всеми признаками общего 
происхождения, хотя тот же евангельский текст находится и в глаголи- 
ческом Синайском евхологионе, рукопись которого датируется концом 


? Шафарик П. П. Взгляд на древность глагольской письменности // ИОРЯС. 1852. 
Т. 1. С. 382-388. 

10 Јаіс У. Опаїкцог еуапреПогит содех вбавоїйнсиз, оі Лоргарреп5ів пипс Реігоро- 
Шапиз. ВегоПпь 1879; Ягич И. В. Мариинское евангелие с примечаниями и при- 
ложениями. СПб., 1883. 

п Ди К. Напфоок оО! Сригсі 5іауопіс. Рагі П. Техіз апа СІоѕѕагу. І опдоп, 1965. 
Р. 83. 

12 баггапій М. Ріе аНвіауізсре Уегѕіоп 4ег ЕуапоеЦеп. Кош; М/еітаг; М/еп, 2001. 
5. 322-328, 481-508. 
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Х в., а сам литургический памятник признается на несколько десятиле- 
тий более древним.'° 

Для корректной постановки вопроса о происхождении Остромирова 
Евангелия необходимо комплексно рассмотреть все его особенности и, 
прежде всего, кодикологические характеристики. Манускрипт крупного 
размера 35 х 33 см. Пергамен (телячья кожа) достаточно тонкий, многие 
листы не однородны по толщине, имеют шероховатые участки (дефект 
шлифования). При этом существенным аргументом против константи- 
нопольского происхождения рукописи является тот факт, что в визан- 
тийских скрипториях было принято перед письмом покрывать пергамен 
специальным составом на основе яичного желтка, но листы Остромиро- 
ва Евангелия не имеют следов такой обработки. На Л. 104, 105, 109, 219 
прорезь, зашитые суровыми нитками. На многих листах отверстия 
овальной формы с утолщенными и жесткими краями (следы поражения 
животного оводом); если такое отверстие на поле, оно имеет заклейку из 
тонкой кожи более темного оттенка. 

Всего в манускрипте насчитывается 37 тетрадей. Регулярный способ 
складывания листов в тетрадях учитывает соседство на развороте со- 
ответствующих сторон пергамена (волосяной с волосяной, мясной с мя- 
сной) в соответствии с правилом Грегори (в кириллических рукописях 
не всегда соблюдается). Тетрадь начинается с мясной стороны как в ми- 
нускульных кодексах," причем все три миниатюры выполнены по мя- 
сной стороне. Два листа с миниатюрами (Л. 87 и Л. 126) были вшиты в 
блок книги на фальцах. Все остальные одинарные листы (Л. 81, 89, 291- 
294) фальцев не имеют, скорее всего, первоначально образовывали бифо- 
лии, но были разрезаны при позднейшем переплете книги. 

Для способа разлиновки характерно, что она производилась по два 
бифолия по мясной стороне, что характерно для рукописей провинци- 
ального происхождения [Х-Х вв. Заметны также и отклонения от регу- 
лярного типа разлиновки: на л. 1 с миниатюрой разлиновки нет. 


З Один лист Синайского евхология (называемого еще «Синайским требником») 
хранится в РНБ (Глаг. 3) с 1885 г., куда поступил в качестве дара от профессо- 
ра Н. П. Кондакова; основная часть кодекса находится в библиотеке монастыря 
Св. Екатерины на Синае — $]ау. 37. 

" Джурова А. Еще раз о кодикологических аспектах глаголического и кирилличе- 
ского славянских кодексов и их связи с византийской традицией [Х-Х вв. // Мате- 
риалы Международной научно-практической конференции «Кириллица: от воз- 
никновения до наших дней» 6-8 декабря 2007 г. С. 3-9. 
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Устав рукописи трех почерков: 1) Л. 2а-24г; заглавия золотом на всех 
листах рукописи, кроме Л. 21а-40г, 131а-154г; 2) л. 25а-294г (включая за- 
главия, написанные чернилами) — писец диакон Григорий; 3) заглавия 
золотом на Л. 21а-40г, 131а-154г. Текст в два столбца. Листы 1, 57-57 об., 
87, 88 об., 125-125 об., 126 об. текста не имеют. 

Характеризуя графические особенности Остромирова Евангелия 
нельзя не отметить, что указанная сторонниками «болгарской» вер- 
сии Саввина книга, краткий апракос конца Х- начала ХІ в., написан- 
ный в восточной Болгарии? а также Супрасльская рукопись, про- 
исходящая из северо-восточной Болгарии, сохранили графические 
черты древнейшей кириллицы, прежде всего, т.н. «малый масштаб» 
знаков «а», «р», «ц», «ці». Так, буква «а» имеет в югославян- 
ских рукописях маленькую треугольную головку и спинку, наклон- 
ную влево, у буквы «р» маленькая головка в виде полукруга, вверху 
прильнувшего к прямой спинке, а буквы «ц» н «ці» стояли хво- 
стиками на строке и таким образом, подобно древнейшим «а» и «р» 
имели верхнюю часть малого размера.” 

Однако в Остромировом Евангелии указанные графические особенно- 
сти, присущие южнославянским рукописям, отсутствуют, в то время как 
графика самого евангельского текста, например, «чьтЕённЕ вя по. 
Е ША ц Г юна кранн» (Юі. 289%) обнаруживает значительное сход- 
ство с ближайшими по хронологии эпиграфическими памятниками, 
происходящими из Киева (граффити 1054 г. в Софии Киевской). Поми- 
мо этого, в Остромировом Евангелии везде встречается дифтонг «су», но 
иногда из-за недостатка места, например, в конце строк, писец отступает 
от подобного написания, заменяя его лигатурой (т. е. тот же дифтонг, но в 
котором «У» поставлено под «о » или же просто полукругом). Приведен- 
ные варианты су являются новыми, современными копированию текста 
Евангелия, т. е. ХІ столетию. 


13 Щепкин В. Н. Саввина книга. СПб., 1903 (Памятники старославянского языка. 
Т. 1. Вып. 2); новейшее издание см.: Саввина книга. Древнеславянская рукопись 
ХІ, ХІ-ХП и конца ХПІ века / Отв. ред. О. А. Князевская. М., 1999. 

16 16 листов этой мартовской Минеи хранятся в РНБ: собрание А. Ф. Бычкова. Оп. 
72; сравнительный палеографический анализ отрывков из Остромирова еванге- 
лия и Супрасльской рукописи см.: Палаузов С. Н. Век болгарского царя Симео- 
на. СПб., 1852. 

\7 Шепкин В. Н. Русская палеография. М., 1999. С. 121. 

18 Чаев Н.С. Черепнин Л. В. Русская палеография. М., 1946. С. 131-133; Череп- 
нин Л. В. Русская палеография. М., 1956. С. 160. 
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Весьма примечательно, что текст Остромирова Евангелия имеет экфо- 
нетическую нотацию (Л. 2а-16т, 546-556, 1406, 141а, 176в-1796, 211а-211т, 
247в), где применены знаки кремасти, оксия, двойная вария, апостро- 
фос, телия, ипокрисис. По подсчетам В. М. Загребина, исконных экфо- 
нетических знаков в рукописи имеется 361, а 90 знаков более позднего 
происхождения.” Начиная с УШ в. экфонетическая нотация становится 
обычным явлением в греческих рукописях Евангелия, Апостола и про- 
фитология, но остается чужда славянской традиции этих памятников.2° 
Среди известных славянских рукописей Евангелия экфонетическая но- 
тация обнаружена только в Куприяновских листках, где количество по- 
добных знаков почти вдвое больше. Примечательно в данной связи лето- 
писное известие под 1052 г. с информацией, что «въ Киевъ пришли трие 
певци изъ Грекъ съ роды своими»! 

Впервые систематическое исследование этих богослужебных помет 
было предпринято еп. Порфирием (Успенским), который в рукописи 
Синайского Евангелия Х в. Ѕіп. ог. 8 обнаружил перечень таких знаков 
с их наименованиями (б. 303).2? Причем выявленные в Остромировом 
Евангелии кремасти, оксию, двойную варию Порфирий (Успенский) от- 
носил к подстрочным, а ипокрисис и телию к междустрочным знакам. 
Для нашей темы существенно, что происхождение самой системы эк- 
фонетической нотации Порфирий (Успенский) связывал со студийской 
традицией? 

В Пасхальном чтении Остромирова Евангелия используется только 
знак телии, тогда как другие экфонетические знаки отсутствуют (рис. 3). 
Семантика слова «телия» (т=\={ — греч. «заключительная») указывает на 
цезуру между двумя соседними частями текста. По мнению И. А. Гард- 
нера, пасхальный текст, разделенный на фрагменты, читался в констан- 
тинопольской церкви св. Софии на нескольких языках, причем каждый 


1? Загребин В. М. Диакритика средневековых славянских рукописей // Загре- 
бин В. М. Исследования памятников южнославянской и древнерусской письмен- 
ности. Сб. трудов. М.; СПб., 2006. С. 144-145. 

29 У/еПеза Е. А Нізіогу ої Вугапіїпе Мияс апа НутпозтарВу. Охта, 1961. Р. 246. 

З ПСРЛ У. Вып. 1. 1925. С. 130; УП. 1856. С. 332; ІХ. С. 85. 

2? Порфирий (Успенский), еп. Первое путешествие в афонские монастыри и ски- 
ты архимандрита, ныне епископа Порфирия Успенского в 1845 году. Ч. П. Олд. 1. 
Киев, 1877. С. 365-366; Епефето С. Екріопебіс поќайоп // Те Мем Стоуе Рісііопагу 
ої Мизіс апа Мизісіапз. Мої. УТ. Гопдоп, 1980. Р. 100. 

23 Материалы для биографии епископа Порфирия (Успенского). Т. 1. СПб., 
1910. С. 701. 
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фрагмент повторялся, по меньшей мере, дважды: один раз он читал- 
ся архиереем на одном языке, второй — диаконом или протодиаконом 
на другом. «Возможно, особо разукрашенные телейи указывали, что 
здесь архиерей возобновлял свое чтение, и что при следующих, графи- 
чески более простых вариантах этого знака, возобновляли свое чтение 
сослужащие».7“ 

Что касается художественного оформления этой древнейшей датиро- 
ванной восточнославянской книги, то в Остромировом Евангелии по- 
мещены три миниатюры, выполненные в технике полихромной жи- 
вописи с применением золота: 1) евангелист Иоанн и Прохор (Л. 1 об.), 
надписи в составе изображения: «Агиос Иоанн Феолог», «Агиос Про- 
хор» (рис. 4); 2) евангелист Лука (Л. 87 об., этот лист был вшит в рукопись 
не на своем месте, так как миниатюра должна находится перед Л. 89), 
надписи в составе изображения: «Агиос Лукас», «Симь образомь тель- 
чемь Духъ Святый явися Луце» (рис. 5); 3) на Л. 126 евангелист Марк 
(рис. 6). В миниатюрах на изображенных раскрытых книгах и развер- 
нутом свитке в руках Прохора читаются краткие фрагменты евангель- 
ского текста. 

Украшение рукописи выполнено в старовизантийском стиле: застав- 
ки эмальерного (или лепесткового) типа орнамента — одна большая за- 
ставка (Л. 2) и 18 малых заставок (Л. 58а, 89а, 127а, 164а, 204в, 210г, 226г, 
239г, 243а, 256а, 263г, 267г, 270г, 271г, 2746, 281г, 2836, 288в). Около 250 (242) 
крупных инициалов, размещенных на листах в начале чтений и имеющих 
крупный размер, гораздо больший, чем обычно бывает в византийских 
рукописях. Около 30 (27) инициалов средней величины (Л. 42в, 148а, 226г 
и др.), около 240 малых инициалов (Л. 202в, 265г и др.). Встречаются ма- 
лые инициалы, оконтуренные темно-вишневой краской, но оставшиеся 
не проработанными в цвете (Л. 226а и др.). В рукописи нарисовано в каче- 
стве начальных букв чтений 135 больших инициалов «В» и 88 -«Р», при- 
чем рисунок ни в одном из них не повторяется! Кроме того, четырежды 
встречаются инициалы «Н» (современное Й), трижды — «П», по одному 
«Б», «С», «К» и некоторые другие. 

Кроме того, в инициалах Остромирова Евангелия есть удивитель- 
ные мотивы, в византийских рукописях совершенно непредставимые: 
в композицию многих заглавных букв вписаны крупные маски, или 
«личины» в фас (Л. ба, 9в, 176, 22т, 546, 64т, 636, 211а (правленый), 266в, 


24 Гарднер И. А. Богослужебное пение Русской Православной Церкви. Сергиев 
посад, 1998. Т.І. С. 311. 
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267т, 290г), в профиль (Л. 276, 32т), со звероподобными и птицеподоб- 
ными «масками» (Л. 18в, 196, 20а, 21а, 22г, 24а, 256, 28т, 29г, 41г, 516, 
52а, 66г, 131г, 146в, 2196). Все «личины» в фас — очень большие по от- 
ношению к величине буквы, округлые, полнотелые, румяные, скорее 
женского пола; все представлены, прикреплены к букве на некоей под- 
ставке, как бы на консоли (рис. 7). Есть и «личины» в профиль явно 
мужского облика, столь же объемные и румяные, таким же способом 
приставленные к инициалу, столь же диковинные в его орнаменталь- 
ной композиции. 

Мотив подобных «личин», столь важный в орнаментальных фантазиях 
этой рукописи, В столь крупном эффектном виде и в столь раннее время 
их нет и в латинских кодексах. 

В то же время ближайшей аналогией подобным «личинам» в иници- 
алах Остромирова Евангелия выступают традиционные орнаменты си- 
рийских мозаик. Например, мозаика виллы Константина в Дафнэ начала 
ГУ в. включает в себя широкий бордюр с узором из вьющейся аканфо- 
вой ветви,в завитках которой помещены мужские и женские лица (рис. 8). 
Традиционный для сирийских мастерских бордюр взят из альбомов, со- 
ставленных еще в конце І в. (рис. 9). 2° Кроме того, примечательные кон- 
соли, с помощью которых «личины» в фас прикреплены в буквам в ини- 
циалах Остромирова Евангелия, также обнаруживают конструктивные 
подобия в сирийской архитектуре, характерной чертой которой были 
выступающие примерно на треть высоты колонны консоли, где когда-то 
устанавливали статуи и бюсты знати? 

Также не типичны для византийских рукописей и вплетенные в орна- 
мент Остромирова Евангелия головы чудовищ, похожих на песьи, всег- 
да хищных и опасных, а иногда снабженных лапами и крыльями, или 
обладающих мордой неведомого существа типа крокодила. Византий- 
скому рукописному декору такие образы чужды, и соединение их с ви- 
зантийской основой необычно. В этой связи следует особо отметить 
инициал «В» на Л. 6606.: его нижнюю часть образует зеленая с красным 
фигура полузверя, полуптицы (рис. 10). По определению А. Н. Свирина," 


25 Искусство Восточного Средиземноморья І-ГУ веков. М., 1985. С. 144, илл. 
82-83. 

26 Искусство Восточного Средиземноморья І-ТУ веков. М., 1985. С. 79, илл. 26. 

27 Свирин А. Н. Древнерусская миниатюра. М., 1950. С. 13-18, 21-25; Свирин А. Н. 
Остромирово евангелие как памятник искусства // Тр. ГПБ. Л., 1958. Т. 5 (8). С. 47- 
ЭЭ; 
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это — древнеиранское божество Сенмурв (ср.-перс. Сенмурв, заепо 
тегеоро Авесты, Симург),?* изображения которого известны по предме- 
там прикладного искусства и тканям эпохи персидской династии Саса- 
нидов (Ш-УП вв.). Между тем, именно влиянием Востока, прежде всего 
сасанидского Ирана, нередко объясняется своеобразный характер си- 
рийского искусства Антиохии.” 

Содержание Остромирова Евангелия таково: Чтения краткого апрако- 
са (Л. 2а — 204в): на 50 дней от Пасхи до Пятидесятницы — преимущест- 
венно чтения Евангелия от Иоанна, 2 чтения от Луки, 1 чтение от Марка, 
1 чтение от Матфея (Л. За — 56г); на субботы и воскресения от Пятидесят- 
ницы до «Нового лета» — Евангелие от Матфея (Л. 58а-886); на субботы и 
воскресения «Нового лета» — Евангелие от Луки (Л. 89а-119в); в субботу 
и воскресение мясопустной и сыропустной недель — одно чтение Еванге- 
лия от Луки и три чтения от Матфея (Л. 119в-124в); в субботы и воскресе- 
ния великого поста — преимущественно чтения Евангелия от Марка, три 
чтения от Иоанна, одно чтение от Матфея (Л. 127-143в); на каждый день 
Страстной седмицы — преимущественно чтения Евангелий от Матфея и 
Иоанна, два чтения от Марка, одно чтение от Луки (Л. 143в-204в). Еван- 
гельские чтения утренние воскресные — 11 чтений (Л. 204в-210г). Еван- 
гельские чтения по Месяцеслову (Л. 210г-288в). Евангельские чтения на 
разные случаи: «на священие церкви» — заглавие с отсылкой (Л. 2888); «в 
память страху» (Л. 288в-289в); «в победу царю на брани» — заглавие с от- 
сылкой (Л. 289в-289г); «над черноризцем» — заглавие с отсылкой (Л. 289г); 
«за болящая мужа и жены» — заглавие с отсылкой (Л. 289г); «над елеем» 
(Л. 289г-120в); «над бесьнующиимися» — заглавие с отсылкой (Л. 290в). 
Евангельские чтения на часах страстной пятницы (Л. 290в-294в). 

В отличие от рукописей южнославянского происхождения, таких как 
Ассеманиево Евангелие (Уаї. Зау. 3) , Добрилово Евангелие 1164 г. (РГБ. 
Ф. 256. № 103), Македонское Евангелие ХП-ХПІ вв. и др., где в евангель- 
ском чтении (Ин. 12, 19) на вторник 6-й неделе по Пасхе указаны л #Хн- 
єр Ен он ста рьцн, в Остромировом Евангелии употребляется слово 
фарне Е н. Важно заметить также, что в тексте Послесловия Остромиро- 
ва Евангелия, да еще в нескольких приведенных по-славянски названиях 


28 Тревер К. В. Сэнмурв-Паскудж, собака-птица // Из истории докапиталисти- 
ческих формаций. Сборник статей к сорокапятилетию научной деятельности 
Н. Я. Марра. М.-Л., 1933. С. 293-328; Нагрег Р. О. Тће Ѕептигу // ТБе МехороШап 
Мизецт ої Агі Ви|енш, 1961. У. 20. 

2° Кісе О. Т. Агі обе Вухапііпе ега. Меу/ УогК, 1966. Р. 34, 71. 


174 О. Г. Ульянов 


месяцев в месяцесловной части («зарева» — август, «просинец» — январь) 
отмечаются древнерусские языковые черты. Вместо старославянских со- 
четаний рь, ль, рь, ль, передававших слоговые л и р, в Остромировом 
Евангелии нередко употребляются древнерусские сочетания редуциро- 
ванных гласных с плавными л, р, а также древнерусские окончания гла- 
голов третьего лица единственного и множественного числа -ть. К числу 
фонетических отличий Остромирова Евангелия следует отнести точную 
передачу редуцированных гласных звуков буквами ъ, ь, что нехарактер- 
но для остальных памятников ХІ в. Все эти особенности определенно 
указывают, что Остромирово Евангелие относится к числу первых па- 
мятников старославянского языка русской редакции. 

В Остромировом евангелии отсутствует на своем месте служба ча- 
сов в Великую пятницу (она приписана в самом конце рукописи, Л. 290 
об.-294), тогда как чтение Евангелия оставлено в этот день только на ве- 
черне (Л. 195 об.-202 об.). Весьма существенно, что чтение «на священие 
церкви» Остромирова Евангелия является наиболее ранним в богослу- 
жебной традиции Русской церкви. Близким по времени памятником яв- 
ляется Слово 51 об освящении церкви в древнерусском сочинении време- 
ни киевского митрополита Георгия (1061/1062-1075) «Неведомые словеса, 
изложено Георгием, митрополитом Киевским, Герману игумену вопро- 
шающу, оному поведающу» (РГБ. Ф. 594. № 1), датируемом третьей чет- 
вертью ХІ в?° 

Месяцесловная часть Остромирова Евангелия" озаглавлена «Сьбор- 
ник цьрковный начинается от м(е)с(я)ца септябра до м(е)с(я)ца авгоста» 


30 Параллельное чтение Остромирова Евангелия не указано в публикации: Тури- 
лов А. А. Ответы Георгия, митрополита Киевского, на вопросы игумена Герма- 
на — древнейшее русское «вопрошание» // Славянский мир между Римом и Кон- 
стантинополем (Славяне и их соседи. Вып. 11). М., 2004. С. 242-244. 

31 Из предшествующих работ, где в той или иной степени затрагивался синаксарь 
Остромирова Евангелия, см.: Древнейшие русские святцы при Остромировом 
Евангелии // Христианское чтение. Ч. 1. СПб., 1852. С. 485-517; Билярский П. С. 
Состав и месяцеслов Мстиславова списка Евангелия. (Извлечено из сочинения 
проф. К. И. Невоструева) // ИОРЯС. 1861. Т. Х. Вып. 2. СПб., 1861-1863. С. 110- 
137; Мещерский Н. А. О календаре Остромирова евангелия. Доклад на юбилей- 
ной конференции ГПБ, посвященной 900-летию Остромирова евангелия (3-6 
мая 1957 г.) // Вопросы языкознания. М., 1957. № 5. С. 155; Мурьянов М. Ф. К исто- 
рии культурных связей Древней Руси по данным календаря Остромирова еван- 
гелия // Древнейшие государства на территории СССР: Материалы и исследо- 
вания, 1982. М., 1984. С. 130-138; Невоструев К. И. Исследование о Евангелии, 
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(рис. 11). В сентябре и октябре синаксарь рукописи содержит памяти на 
все дни, в ноябре на 19 дней, в декабре на 20, в январе на 19, в феврале на 7, 
в марте на 6, в апреле на 8, в мае на 9, в июне и июле на 15, в августе на20. О 
достаточной свободе писца при составлении синаксаря можно судить по 
его помете относительно чтения Евангелия на 3 февраля, где оставлена 
запись писца: «ищи зади перечня в листа два». Календарь, засвидетельст- 
вованный в Остромировом Евангелии, отражает довольно раннюю эпо- 
ху, и самый поздний греческий праздник, упомянутый в нем, датируется 
до 850 г. (память прав. Евдокима Нового (31 июля), современника визан- 
тийского императора Феофила (829-842), — Л. 283). Наибольшую бли- 
зость месяцеслов Остромирова Евангелия обнаруживает с календарем в 
глаголической рукописи краткого апракоса — Ассеманиева Евангелия из 
Ватиканской библиотеки (Маї. зіа. 3).32 

Определить, по образцу какого Устава составлен тот или иной кален- 
дарь, можно путем сравнения его состава с данными Типиконов. До на- 
стоящего времени ряд событий и лиц, упоминаемых календарем Остро- 
мирова Евангелия, оставался загадкой для исследователей, так как они 
отсутствовали в трех известных науке Уставах — Константинопольском 
(Великой Церкви), Студийском и Иерусалимском (Савваитском). 

Календарь Остромирова Евангелия 1056 — 1057 г. отмечает: 

— 18 сентября «страсть святаго мученика Симеона архиепископа 
иерусалимска».? Память Симеона совершали в Иерусалиме трижды: в 
предпразднество Воздвижения 13 сентября, середину — 18 сентября и на 
отдание Воздвижения 21 сентября, как отмечено только в одном Остро- 
мировом Евангелии. Сама система предпразднеств (прогорта) и попразд- 
неств (нєбеорттп), которые начинались и оканчивались за день (или за не- 
сколько дней) до и оканчивались через несколько дней после большого 


писанном для новгородского князя Мстислава Владимировича в начале ХП в., в 
сличении с Остромировым списком, Галичским и двумя другими ХП и одним 
ХШ в. // Мстиславово Евангелие ХП века. Исследования. М., 1997. 

3? Лучшее научное издание осуществлено чешскими славистами Й. Вайсом 
ий. Курцем в Праге (том Г (1929) содержит фототипическое воспроизведе- 
ние текста, том П (1955) — кириллическую транслитерацию): Кит: Ј. ЕуапзеНа! 
Аѕѕетапӣу. Т. 2. Ргаһа, 1955; см. также издание В. Ивановой-Мавродиновой и 
А.Джуровой (с приложениями отдельной книгой): Асеманиевото евангелие. 
Старобългарски глаголически паметник от Х век. Художествено-историческо 
проучване. София, 1981. 

33 См. также: Евангелие Син. 60 (ГТГ, К-5348; Сводный каталог № 147) ХИП в. 
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праздника, была введена Студийским Уставом. Отдание Воздвижения 21 
сентября указано в Иерусалимском (Савваитском) Уставе. 

— 19 сентября «страсть святыя мученицы Сусаны» (подвизалась в Ие- 
русалиме). 

— 23 сентября «зачатие Иоанна Предтечи, новое лето» (рис. 12)?* 
Осеннее равноденствие, новолетиє в древнеиудейском календаре, из- 
вестное как праздник Рош Ха-Шана (50 пал — ивр. «голова го- 
да») — день очищения (искупления), установленный при Моисее и со- 
вершаемый в 1-й день 7-го еврейского месяца тишри (лу), в конце 
сентября — начале октября.?° 

Только в этот праздник, единственный раз в году, первосвященник со 
всякими предосторожностями и разными жертвенными обрядами мог 
входить в одиночестве в Святая Святых иерусалимского храма и там мо- 
литься о грехах народа за целый год. Как гласит церковное предание, от- 
ец Иоанна Предтечи Захария, «священник из Авиевой чреды» (Лк. 1, 5), 
которая служила в 748 году до н. э., вошел в Святая Святых, где ему было 
явление архангела Гавриила, именно 23 сентября, ставшего днем зачатия 
Предтечи? В экзегетике ап. Павла Распятие Господне символизировало 
Его вход в Святая Святых, «куда предтечею за нас вошел Иисус, сделав- 
шись Первосвященником» (Евр. 6, 20). Не случайно, уже в раннехристи- 
анское время на праздник Рош Ха-Шана стала приходиться октава Воз- 
движения, как, например, в эфиопской традиции” и, что особенно важно 
для нашей темы, в иерусалимском Лекционарии УП-УШ вв. 

Праздник Рош Ха-Шана, от которого в древнеиудейском календаре вел- 
ся отсчет юбилейных годов и чужеземных царствований (в отличие от 
древнееврейских царей), в мессианских воззрениях связан также с темой 
НаМеіесі (Царя)? В Судный День должно совершиться, согласно ветхо- и 


за См. также: Ассеманиево евангелие (Маї. Зіау. 3). 

35 ВесКмий В. Т. С&еп4аг апа СЬгопоюзу, Јеміѕћ апа Сһгіѕіапр. ВіЫісаі, Пиемеза- 
тепіа! апа Раїгіѕііс За ез (Агбеіќеп гиг Сезсрісіе дез Апіїкеп Ла4епелтз ила 4ез 
ОтсһҺгіѕќепёитѕ, 33). І еідеп-М. Ү.-Кӧ]а, 1996. Р. 217-275. 

39 Аверкий, архиеп. Руководство к изучению Священного Писания Нового Заве- 
та. Четвероевангелие. СПб, 1995. С. 91-92. 

37 ОИепаот Е. Ебіоріа апа фе ВіБіе. Те Ѕсһуғеісһ Гесгагез ої Һе Ви$В Асадету 
1967. [.., 1968. Р. 113-114. 

38 См, грузинскую версию, $$ 1234-1256. ТатсйпізсПуїї М. Те Сгапде Гесіоппаіге 
Фе РЕзИзе де ]егиза]ет (Уе — УШе зіесіє) // СЅСО. Мої. 204/ ТБенс! 13-14. Гоцуат, 
1960. Р. 42-48; Мої. 205. Р. 36-40. 

39 См. подробнее: Спитпеу Е. Ће 5еуеп ЕезНуа1$ ої ће Меѕѕіаһ. Натгізоп, Ат, 1994. 
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новозаветной апокалиптики, восшествие на небесный престол и коронова- 
ние Мессии именно на праздник Рош Ха-Шана (Дан. 7, 9-14; Откр. 5, 5-10). 

— 17 октября редкая константинопольская память «священие Богороди- 
ци в месте рекомем Раи». В свое время К. И. Невоструев полагал, что под 
именем Рая в Константинополе не было известно никакого места, и счи- 
тал эту память местной, связывая ее с освящением церкви в загородном 
дворце кн. Юрия Долгорукого.” Современными исследователями дан- 
ное название связывается с одноименным кварталом на западе Констан- 
тинополя — Парадейсионом (Рагаде...зіоп), где вблизи церкви св. Мокия, 
за стеной Константина, располагался монастырь Парадейсион, единствен- 
ное упоминание о котором содержится в актах УП-го Вселенского собора 
(Никея, 787 г.), что позволяет относить его существование уже к УШ в 

-- 22 октября освящение храма Богородицьт в Гефсиманском саду (Л. 
23306), построенного на месте Ее Успения византийским императором 
Маркианом (450-457) — местный иерусалимский праздник. 

— 27 октября «в тож день Архангелу Михаилоу в овчей» (только в Ост- 
ромировом Евангелии). В литургических источниках встречается мест- 
ная иерусалимская память обновления (освящения) храма Пресвятой 
Богородицы у Овчей Купели под 9 июня.*? 

— 29 октября уникальная иерусалимская память «святых мученик и 
апостол Петроу и Павлоу, Иоаноу Крестителю, Иосифоу патриархоу, Коз- 
ме и Дамианоу, Трофимоу». В данном случае в Остромировом Еванге- 
лии упоминается не поздний константинопольский патриарх Иосиф, как 
полагал К. И. Невоструев, а иерусалимский патриарх Иосиф І, пребы- 
вавший на престоле Святого Града в 30-е гг. П в^° Примечательно, что 


9 Невоструев К. И. Исследование о Евангелии, писанном для Новгородского 
князя Мстислава Владимировича в начале ХІІ века, в сличении с Остромировым 
списком, Галичким и двумя другими ХІ и одним ХПІ века. С. 378. 

і Булгакова В. Локализация константинопольского монастьря Парадейсион (по 
материалам сфрагистики и «Книге Паломник» Антония Новгородского) // Вос- 
точноевропейский археологический журнал, 2001. № 3 (10). 

4? Кекелидзе К. С. Иерусалимский канонарь УП века (грузинская версия). Тифлис, 
1912. С. 54; Сане С. Ге Саепанег раІеѕіпо-реогріеп ди Эта си$ 34 (Хе ѕіесІе) // 5аБ- 
а Бабіовгарііса. 30. ВгахеЦез, 1958. Р. 68; заметим, что в ХІв. был известен так- 
же сербский монастырь Святого архангела Михаила в Лесново (и Овчем поле), где в 
Х в. принял постриг при. Гавриил Лесновский, современник св. Иоанна Рыльского. 

43 Хризостом, архиеп. История Матери Церквей. М., 2003. С. 25; ср. Невостру- 
ев К. И. Ор. си. С. 386. 
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память этого иерусалимского патриарха указана и в календаре Архан- 
гельского Евангелия 1092 г. (РГБ. Муз. собр. № 1666. Л. 137). 

— 31 октября память вмч. Пантелеимона (Л. 238), отмечаемая согласно 
иерусалимской традиции в этот день вместо 27 июля.“ 

— 21 ноября «внесение» Св. Богородицы в церковь и св. Иоулиании, по- 
страдавшей в Антиохии Сирийской (только в Остромировом Евангелии). 

— 9 декабря зачатие св. Анны (в Остромировом Евангелии нет, но о 
евангелии от Марка (11, 23-26) на этот день замечено — глаголется и на 
победу цесарем (Л. 289 об.). 

— 8 10 января двойное празднование Григория Нисского (Л. 262 об.): 
10 января — общецерковное поминовение, а 8 января — местная иеру- 
салимская память, отразившаяся в целом ряде литургических памятни- 
ков, испытавших иерусалимское влияние, например, в Синайском Еван- 
гелии Ѕіп. рт. 150.15 

— 18 января память Александра, патриарха Александрийского (Л. 263), 
отмечаемая в этот день в Иерусалиме наряду с общецерковно поминае- 
мыми Афанасием и Кириллом Александрийскими.*° 

— 26 января память сщмч. Поликарпа Смирнского. Местное чествова- 
ние этого святого в Иерусалимском патриархате и в соседних с ним Ан- 
тиохийском и Александрийском патриархатах, помимо главного празд- 
нования 23 февраля. 

— 29 января местная иерусалимская память Иакова затворника (Пале- 
стинского). 

— 15 июня «страсть святаго Вита и Медоста пестоуна его». Молитвосло- 
вия на день св.Вита помещены в латинском сакраментарии второй поло- 
вины У Ш в." 

— 23 июля «страсть святаго Аполинария, архиепископа Равеньска- 
го». Согласно преданию, первый епископ Равенны Аполлинарий был 


44 Кекелидзе К. С. Иерусалимский канонарь УП века (грузинская версия). Тиф- 
лис, 1912. С. 140. 

177 багіне С. Те Саїепдгіег раіеѕііпо-веогоіеп ди Ѕіпаібісиѕ 34 (Хе зіесіє) // Заря@а 
БазлортарЫса 30. ВгихеПеѕ, 1958. Р. 44; Дмитриевский А. Описание литургиче- 
ских рукописей, хранящихся в библиотеках православного востока. Т.І. Толика. 
Ч. 1. Памятники патриарших уставов и ктиторские монастырские типиконы. Ки- 
ев, 1895. С. 211. 

19 Сагіне С. Те Саїепдгіег раезипо-веоголеп Чи 5іпаїіси5. Р. 45. 

47 Раз Ргарег ЅаКгатепќаг. 2 Ва. Веџгоп, 1949. 5. 83; в Ассеманиевом Евангелии св. 
Вит помечен 14 июня. 
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выходцем из Антиохии.“ В рукописи служебных Миней Синайско- 
го монастыря ХІ в. (511. ог. 627) сохранился греческий канон в честь св. 
Аполлинария Равеннского, что также свидетельствует о его местном 
почитании. 

Последние две памяти не позволяют однозначно говорить о западном 
влиянии на месяцеслов Остромирова Евангелия, поскольку аналогич- 
ное сходство с латинскими литургическими памятниками наблюдается 
в синайских календарях ІХ-ХІ вв., следующих иерусалимской типикар- 
ной традиции. 

В синаксаре Остромирова Евангелия есть и общеславянские памяти, 
что лишний раз подтверждает мнение о его местном происхождении: 

— 30 января «обретение мощи честных святаго Климента папежа римь- 
ска 4 по апостоле Петре» (в 861 г.)/? 

— 14 февраля «преподобнааго отца нашего Константина философа, на- 
реченаго въ чрьньчьство именьмь Кирила». 

В месяцеслове Остромирова Евангелия последним по времени из восточ- 
ных святых упомянут константинопольский патриарх Никифоръ ({ 828), 
однако память перенесения его мощей 13 марта 846 г. отсутствует; кроме то- 
го, самый поздний восточный праздник, упомянутый в нем, датируется до 
850 г. Таким образом, на основании изучения синаксарной части протограф 
Остромирова Евангелия может быть датирован до середины ЇХ в. 

Как правило, состав праздников в месяцеслове зависел не только от 
особенностей календаря данной Поместной Церкви, но и от специфи- 
ческих черт различных богослужебных Уставов, возникавших в рамках 
данных Церквей. Мнение о первоначальном принятии на Руси констан- 
тинопольского Устава Великой Церкви, как именовали в литургиче- 
ских источниках Св. Софию, было высказано в свое время А. А. Дмит- 
риевским, поддержано прот. М. Лисицыным, ° но сразу же оспорено 
Е. Е. Голубинским?” и И. А. Карабиновым-?? Недавние работы, в которых 


48 Мурьянов М. Ф. Гимнография Киевской Руси. М., 2004. С. 47. 

4 Апаеса Нупапіса Стаєса. Т. ХІ. Сапопез ішіі А. Ассопсіа Гопро соПерії её іп- 
ѕігихіё. Кота, 1978. Р. 613-615. 

59 Есть в Ассеманиевом Евангелии, но отсутствует в Менологии Василия и в гре- 
ческой минее. 

$1 Лисицын М., прот. Первоначальный славяно-русский типикон. Историко-ар- 
хеологическое исследование. СПб., 1911. УП-УШ. С. 1-3, 31, 49, 77-78. 

5? Голубинский Е. Е. История Русской Церкви. Т. 1. Ч. 2. М., 1997. 368, 369. 

53 Карабинов И. А. Отзыв о труде протоиерея М. Лисицына: Первоначальный 
славяно-русский типикон. Историко-археологическое исследование. СПб., 1911 
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предпринимался анализ содержания древнерусских месяцесловов, также 
привели к поддержке мнения о первоначальном использовании в бого- 
служебной практике Русской Церкви именно Типикона Великой Церкви, 
который рассматривается как «парадигма» для древнейших календарей 
ХІ в. (Реймсского, Остромирова и Архангельского Евангелий).* Причем, 
по мнению А. А. Алексеева, набор праздников в месяцеслове Остроми- 
рова Евангелия больше всего говорит о близости этой рукописи к Уста- 
ву Великой Церкви. 

Между тем, в Византии с ХТ в. писцы начинают помещать месяцеслов 
в начале рукописей, так что Константинопольский Типикон обычно на- 
чинается синаксарем, а потом следует Триодный Устав, начинаяся с не- 
дели о блудном сыне и кончаясь Пятидесятницею (Евангелия ХІ в. РНБ. 
Греч. 67, ГИМ. Греч. 86, ГИМ. Греч. 17, Апостол ХІ в. ГИМ. Греч. 23 и др.)?° 
В то же время синайские канонари начинаются Пасхою, то есть, Триодью 
цветною, затем идет Триодь постная до Страстной седмицы, за нею уже 
синаксарь или месяцеслов, какой порядок наблюдается и в Остромиро- 
вом Евангелии. 

Наличие целой группы уникальных иерусалимских памятей в месяце- 
слове Остромирова Евангелия указывает на существенное влияние ан- 
ТИОХИЙСКОЙ богослужебной традиции. Известно, что такое влияние ис- 
пытали как Иерусалимский, так и Константинопольский Уставы уже на 
ранней стадии своего формирования Так, в древнейшем греческом ев- 
хологии Уаі. ВатЬ.от. 336, датируемом У Ш в., выявлены заимствования (Л. 
269-279) из антиохийского литургического памятника «Восьмикнижие 
Климента» (Осі.ѕуг. У.2-\1.1)27 

Помимо Иерусалима, в сферу влияния Антиохийского патриар- 
хата входили Армянская и Грузинская Церкви, благодаря чему эту 


// Сборник отчетов о премиях и наградах за 1912 г. Премия имени А.Н. Ахмато- 
ва. Пг., 1916. 330, 331. 
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55 Туеи К. Діе Стіесһіѕсһеп Напаѕсһгіќйеп дез Мечеп Тезіатепівз іп 4ег 04598. Вегііп, 
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богослужебную традицию удается реконструировать по уцелевшим 
армянским и грузинским литургическим памятникам. В качестве 
примера можно сослаться на официальный грузинский Архиерати- 
кон Х в., куда вошли специально переведенные молитвы на рукопо- 
ложение епископа, священника и диакона из антиохийского текста 
«Завещание Господа» (Тезгатепійт ЮРотіпі), включенного в состав 
«Восьмикнижия Климента» вскоре после создания не позднее нача- 
ла У в." 

Особенно важной в данном контексте представляется значительная 
близость ко времени возникновения самостоятельных патриархатов Ан- 
тиохийской и Иерусалимской лекционарных систем, которая представ- 
лена грузинской версией Иерусалимского Лекционария УП-УШ вв. 
Иерусалимским Тропологием (известен по грузинским спискам)! а 
также древним палестинским календарем. Кроме того, первоначаль- 
ный иерусалимский месяцеслов нашел свое отражение в грузинском 
служебном Четвероевангелии 979 года (Ѕіп. веогр. 30, 38), в арабских 
Четвероевангелиях ІХ-Х вв."и в греко-арабском Лекционарии Х в. (5іп. 
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аг. 116). Во второй половине Х века происходят заметные изменения в 
иерусалимской лекционарной системе с заменой ветхозаветных чтений 
в Великую Субботу и евангельского чтения на Пасху, а также упразд- 
нением ветхозаветных чтений на Литургии, судя по греческой рукопи- 
си Святогробского Типикона из Иерусалимской патриаршей библиотеки 
Ніегоѕ. Сгисіѕ. 43, датированной 1122 г. Впервые эти изменения были за- 
фиксированы Н. Ф. Красносельцевым, который ввел термин «византини- 
зация палестинского богослужения».° В свою очередь, должны указать, 
что процесс «византизации» затронул сразу и Антиохийский и Иеру- 
салимский патриархаты со времени установления 28 октября 969 г. ви- 
зантийского господства над Антиохией при василевсе Никифоре П Фо- 
ке (963-969), вслед за чем была совершена интронизация Антиохийского 
патриарха Феодора П 23 января 970 г“? 

Явное отсутствие в синаксарной части Остромирова Евангелия значи- 
тельного числа местных памятей и праздников, характерных для Кон- 
стантинопольского месяцеслова послеиконоборческого периода, ставит 
под сомнение бытующее мнение о первоначальном принятии в Русской 
Церкви богослужебных уставов константинопольского происхождения 
(Типикона Великой церкви). Такое мнение базируется на ошибочном 
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представлении, что при крещении Руси вся Русская Церковь была при- 
числена к Фракийской епархии Константинопольского патриархата. 
Мало того, что нет никаких документальных данных, способных под- 
твердить эту юрисдикционную норму, но даже не известен славянский 
перевод Устава Великой Церкви, хотя тот же Студийский Устав был не- 
медленно переведен на Руси при его введении, примером чему является 
его древнейший список в Типографском уставе конца ХІ — начала ХП вв. 
(ГТГ. К5349). 

Между тем, создание столь выдающегося памятника, как Остроми- 
рово Евангелие, по заказу ближайшего окружения владетеля Русской 
земли Изяслава Ярославича (1054 — 1078, с перерывами) не могло быть 
спонтанным и должно было полностью соответствовать всему строю ка- 
федрального богослужения стольного града Киева. Об этом свидетель- 
ствует чин умовения ног Великого четверга, присутствующий в Ост- 
ромировом Евангелии на Л. 153 об.-154 об.(рис. 13). Чин этот нередко 
встречается в рукописях полного апракоса, поскольку в монастырях ар- 
хиерейское богослужение не было редкостью, но обычно отсутствует в 
кратких апракосах приходского богослужения, где службу возглявляет 
священник. В то же время для иерусалимской богослужебной традиции, 
например, было характерно подробное изложение чина умовения ног, 
который совершался после Литургии в Великий Четверг." Аналогичные 
примеры из истории Грузинской Церкви, для официального евхология 
которой были переведены в Х в. антиохийские чинопоследования, иссле- 
дователи трактуют однозначно как рецепцию богослужебных традиций 
Антиохийского патриархата.”' Как было выше отмечено, кафедральному 
богослужению с участием патриарха присуще было также употребление 
экфонетической нотации в евангельских текстах, что отразилось в пас- 
хальном чтении Остромирова Евангелия. 

Среди чтений на разные потребы, которые обычно перечисляются в 
конце литургических рукописей, в Остромировом Евангелии (б. 289%) 
находится «ЧьТЕННЕ БХ ПОБЕДА цію на кранн» (рис. 14). Са- 
мо чтение не приведено, дана лишь отсылка к 7 августа, когда читается 


99 Лисицын М., прот. Первоначальный славяно-русский типикон. Историко-ар- 
хеологическое исследование. СПб., 1911. С. 13-14. 

7° ПалабблоцЛос-Керанєйс А. Турікоп їеѕ еп Н!егозо]уто!з еККеза1$ (АубЛєкта 
еросаЛониикйс стаууоЛоуїас). Т. П . СПб., 1894. 5. 83-116. 

7 Уап ЕзбтоесК М. Евіїве сеогвіеппе 4е$ огісіпеѕ аи Моџеп Аре // Веді Каг за 40, 
1982.Р. 191-192. 
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Мк 11.22-26 в память «тн ка рваф фо вх калае | н Ё» (Л. 285). 
Обозначение варваров-аваров, от которых в 626 г. был спасен Константи- 
нополь, было воспринято русским переводчиком с греческого как жен- 
ское имя"? Следуя «болгарской» версии происхождения Остромиро- 
ва Евангелия, А. А. Алексеев полагает, что указанная ектинья «в победу 
царю на брани» должна относиться к болгарскому князю Симеону (893- 
927), правление которого называют золотым веком болгарской письмен- 
ности. В данном контексте исследователь считает, что лишь один краткий 
момент за столетие болгарской истории мог быть временем копирования 
Устава Св. Софии, когда в 913 г. Симеон осадил Царьград и под давлени- 
ем военной угрозы «патриарх Николай увенчал князя царской короной в 
храме св. Софиц».? Именно это государственное и церковно-политиче- 
ское достижение, когда во главе болгарской церкви становится патриарх, 
должно было привести, по мнению А. А. Алексеева, к мысли о воспроиз- 
ведении по-славянски богослужения Св. Софии с его малейшими дета- 
лями вплоть до декламационной разметки. В итоге, согласно А. А. Алек- 
сееву, Остромирово Евангелие есть не что иное, как парадный экземпляр, 
принадлежавший царской библиотеке в Преславе.”* 


7? Ср. греческий текст: «Мт апёрхетаи ѓу Влахёрусис ката тфу ВарВароу», т. е. «ли- 

тия отправляется во Влахернах на варваров». — Дмитриевский А. Описание 
литургических рукописей, хранящихся в библиотеках православного востока. 
Т.І. Толика. Ч. 1. Памятники патриарших уставов и ктиторские монастырские 
типиконы. Киев, 1895. С. 100. 

73 Вопреки мнению А. А. Алексеева, коронация Симеона состоялась не в Св. Со- 
фии, а в дворцовой церкви Иоанна Предтечи в Евдоме (ЕВбоцоу) к Ю-3 от Царь- 
града, где находился болгарский стан. — Теорћапеѕ Сопіїпиатиз. Сһгоповгарћһіа. 
УІ. 5 // ТЋеорһапеѕ Сопбіпиаце, Іоаппеѕ Сатешаа, Ѕутеоп Маріѕіег, Сеогеіиѕ 
Мопасћһиѕ / Кес. І. ВеККег. Воппае, 1838. (СЅНВ). Р. 385. 18-24; Продолжатель Фео- 
фана. Жизнеописания византийских царей. М., 1992. С. 160; см. также: Оѕітоботѕ- 
Ку С. Ріе Кгбпипе Ѕутеопѕ уоп Вшеагіеп аигсћ деп Раїгіагспеп МіКоіаоз МуѕіКоѕ 
// Тез Асіез ди ГУе Сопетез іпіегпабіопа! 4ез Єгидез Буғапііпезѕ. бойа, зеріетртге 1934. 
боба, 1935. Т. 9. Р. 275; Обієет Ет. Вшеагіѕсһеѕ Хагішт ипа Буғхапііпіѕсһеѕ Каіѕегішт 
// Обієет Ег. Вугапт опа іе еџгораіѕсһе 5їаакепугеії. Ема], 1953. 5. 140 Ё; Катіїп-Нау- 
{ет Р. е Нотіу оп ће Реасе уһ Виївагіа оЁ927 апа е «Согопабіоп» оЁ913 // ЈОВ. 
1968. Ва. 17. 5. 29 Ё; Божилов И. Цар Симеон Велики (893-927): Златният век на 
средновековна България. София, 1983. С. 106 сл.; Вогііїоу І. Г1аво]овле роіідие ди 
Тѕаг $утёоп: Рах Ѕутеопіса // Вугапіїпобиївагіса 8. Ѕоћа, 1986. Р. 73-88. 

" Мошин В. Новгородски листићи и Остромирово јеванђеље // Археографски 
прилози. Бр. 5. Београд, 1983. С. 7-64; Алексеев А. А. Остромирово Евангелие и 
византийско-славянская традиция Священного Писания // Остромирово еван- 
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Нужно заметить, что чтения на победу царя спорадически встречают- 
ся в рукописях ХТУ-ХУ в., но в списках предшествующей поры при этом 
упоминается князь, как в Типографском евангелии ХП в. (РГАДА. Ф. 381. 
№ 1), или же дается сокращенный вариант «на крань, на пок Б 
д оү», как в Архангельском евангелии 1092 г. (РГБ. Ф. 178. № 1666). Извест- 
ны также редкие случаи, когда царским титулом именовались на Руси 
киевские великие князья. Так, граффити, обнаруженное в 1950-х годах в 
Софии Киевской, содержит следующее известие о смерти Ярослава Му- 
дрого 20 февраля 1054г.: «Въ 6562 м(еся)ца февраря 20 усъпение ц(а)ря 
наш(е)го» (рис. 15).”? Текст данной надписи 1054 г. (№ 8 по нумерации, 
принятой в корпусе С. А. Высоцкого) был дополнен В. К. Зиборовым: «...в 
Вышгороде в суботу 1 недели поста на святого Федора», который вместо 
дня смерти 17 предлагает вслед за Б. А. Рыбаковым 20.75 Примечатель- 
но, что в летописных источниках супруга равноап. Владимира Святого 
Анна неизменно именуется «царицей».""Сходная лексема («к Ёнчанмя, 
кратніє, ц Г цю») употребляется Кириллом Туровским в Слове в не- 
делю новую по Пасце.? Следует напомнить и о наличии в синаксаре Ост- 
ромирова Евангелия памяти новолетия 23 сентября, связанной с эсхато- 
логическим венчанием на царство, что не позволяет отнести «чь тенн є 
кх ПОЕфдл ц рю на кранн» к случайной интерполяции. 

В связи с этим существенно, что миниатюра Остромирова Евангелия 
с евангелистом Иоанном и Прохором (Л. 1 об.) отличается фигурой льва, 
расхаживающего по верхнему контуру композиции. По масштабу этот 


гелие и рукописная традиция новозаветных текстов. СПб., 2007; Алексеев А. А. 
Текстология славянской Библии. СПб., 1999. С. 132-140. 

75 Рыбаков Б. А. Запись о смерти Ярослава Мудрого // СА. 1959. № 4; Рыбаков Б. А. 
Русские датированные надписи ХІ--ХІУ вв. М., 1964. С. 14-16; Высоцкий С. А. 
Древнерусские надписи Софии Киевской. Киев, 1966. Вьш. 1. С. 39. Высоцкий С. А. 
Киевские граффити и «Слово о полку Игореве» // «Слово о полку Игореве» и его 
время / Отв. ред. Б. А. Рыбаков. М., 1985. С.200-217. 

79 Зиборов В. К. Киевские граффити и дата смерти Ярослава Мудрого (источнико- 
ведческий анализ) // Генезис и развитие феодализма в России. Л., 1988. С. 80-94. 
77 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 111: «по крещеньи же приведе царицю на браченье»; ПСРЛ. Т. 
1. Стб. 129-130; ср. во внелетописном «Слове о том, како крестися Володимер, 
взма Корсунь»: «по крещении же приведе цесарицю на обручение». — Николь- 
ский Н. К. Материалы для истории древнерусской духовной письменности. СПб. 

1907. С. 14. 

7% Сухомлинов М. И. О сочинениях Кирилла Туровского // Рукописи графа 

А. С. Уварова. Т. 2. СПб., 1858. 
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лев не сопоставим с символами евангелистов, и его фигуру явно хоте- 
ли выделить, придать этому образу какое-то важное значение. Лев по 
византийской символике — это знак императора. «Лев, т. е. император 
Ромеев, иначе греков» («Гео, іа еѕї Котапогшт 5іуе Сгаесогитітрега- 
ог») — так говорил об этой символике в середине Х в. Лиутпранд, епи- 
скоп Кремоны.”” Миниатюра «Иоанн с Прохором» скорее всего испол- 
нена на Руси, поскольку этот лист не вшит в рукопись, но принадлежит 
одной из ее тетрадей, и на другой стороне этого двойного листа написан 
славянский текст. 

Важно данном контексте отметить, что в тексте Памяти и похвалы 
Иакова Мниха присутствует эпитет, ранее не привлекавший внимание 
специалистов, — «божественныи княже Володимире». Подобного эпи- 
тета (9=щ абтократорі) удостаивался лишь византийский император*" 
во время венчания на царство, когда патриарх, совершая миропомаза- 
ние, возглашал «буюс», который трижды повторяли на амвоне священ- 
нослужители.? Акт коронации, при котором василевс получал венец 
из рук патриарха, должен был связать государя тесными узами с церко- 
вью, а также возвысить его власть в духовной сфере: василевс единст- 
венный из мирян получал право доступа в алтарь и в ряде случаев уча- 
ствовал вместе со священниками в совершении литургии. Указание в 
титулатуре василевса на божественное происхождение императорской 
власти (предполагало, как полагают исследователи, право императо- 
ра не только быть защитником и покровителем церкви, но и блюстите- 
лем «чистоты» веры (ортодоксии).8* В послании патриарха Фотия бол- 
гарскому кн. Борису І — Михаилу ок. 865 г. употреблен похожий титул 


79 Ілибргапаі Герайо. Сар. 40 // АизоемаВЦе ОџеПеп 2иг Фецізсбеп Сеѕсһісһќе дез 
МікеЈаќегѕ. Оагтѕќааг, 1977. Ва 8. 5. 558/559. 

59 БЛДР. Т. 1. СПб., 1997. С. 320. 

81 Рсе]]., У, 433 — Михаил Пселл. Хронография / Перевод и прим. Любарско- 
го Я. Н. М., 1978; Тһеорћ. Сопі. Ш, 10 — Продолжатель Феофана. Жизнеописания 
византийских царей. СПб., 1992. С. 46. 

82 РС 155, со]. 353-354; Ѕорћосіеѕ Е. А. СгееК Техісоп ої фе Котап апа Вуғапііпе Ре- 
1104$ (гот В. С. 146 го А. Р”. 1100). М. У-Гре., 1888. Р. 67. 

83 КараугауублооЛос̧ 1. "Н помтік оп; вешріа т ооуу Воаутіу ооуу // Вобаутіма.. 
1970. Т. 2. У. 37-61; НатКіапакіз 51. Ріе ЅіеёПипо 4ез Каіѕегѕ іп дег Бугапііпізсреп 
СезизКей, дортаизсЬ дезебеп // ВҮЛАМТІМА. 1971. Т. 3. $. 44-50. 

94 Туоіапоз 5р. Ріе бопаег“еЦиие 4ез Ка1зегз іт Ёгӣһ- пп тіќејБуғапііпіѕсһеп 
КігсҺісһеп Ргогез5 // Вобамтіма. 1971. Т. 3. 5. 69-80; Рекгікаківз ). М. Ицегуепиопз ду- 
патідиеѕ де [етрегеиг де Вуғапсе дапѕ Іеѕ аНаїігез ессІёѕіаѕіідиеѕ // Га. Р. 137-146. 
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«ек Өєоо архшуті ВооХуаріас»,? который вынуждена была признать Ви- 
зантия.8° 

И кодикологические характеристики вкупе с экфонетической нота- 
цией (близость студийским рукописям), и техника художественного 
оформления (изображение Сенмурва-паскуджа в инициале «В» (б. 66 у), 
и, конечно, указанные нами уставные и календарные особенности застав- 
ляют в совокупности сформулировать тезис, что протографом Остроми- 
рова Евангелия послужила греческая рукопись времени антиохийского 
патриарха Иова, доставленная на Русь первым митрополитом Михаи- 
лом Сириным. Из византийских источников известно, что Антиохий- 
ский патриарх Иов (813/814-844/845) венчал в Антиохии на царство Фо- 
му славянина с титулом «василевса ромеев» после завоевания им всей 
Азии в 821 г. Данный официальный титул «василевса ромеев» (Ваб\\=0с 
"Ронакоу) утвердился за византийскими государями лишь к началу ЇХ в." 
По данным одного и того же автора (Генесия), Фома был и армянин и 
скиф. Примечательно, что в рядах армии Фомы находилась часть ико- 
нопочитателей и монахов-студитов, преследуемых Львом У29 Наконец, 
нельзя не принять во внимание, что первосвятитель Киевский Михаил, 
как гласит предание, был ученик патриарха Антиохийского Иоанна Ш.” 
Таким образом, данное исследование Остромирова Евангелия показыва- 
ет, что источником литургической традиции Русской Церкви стал Анти- 
охийский патриархат. 

О непосредственном переводе на Руси Остромирова Евангелия с гре- 
ческого протографа можно судить, например, по календарной памяти 
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11 мая, когда праздновался день обновления града Константинополя (тоб 
үғуғӨ\№оо тўс хӧ\еос̧),? который переводчик принял за собственное имя 
святого и указал «па(т) ст(о)моу генетлию и мънозъхъ» (бо. 272%), в па- 
мяти на 21 мая титул ВасіЛе0с переведен как личное имя Вас =юс в па- 
мять о византийском императоре Василии П (976-1025), сестра которого 
«цесарица» Анна стала супругой Владимира І Святославича, 1 сентября 
указана память мученика Итала (искажение греч. Аааа) и т. д. При 
уточнении происхождения Остромирова Евангелия важно учесть, что 
указанная в нем память 21 мая обнаруживает лексическое разночтение 
с древнейшей Путятиной Минеей (РНБ. Соф. 202. Л. 88-8806.), создан- 
ной, как полагают исследователи, в Новгороде не позже середины ХІ віз 
Для сравнения заметим, что в рукописи Ильиной книги ХІІ в. (РГАДА. Ф. 
381. № 131), которая считается архаичнее Путятиной Минеи и восходит к 
южнославянскому переводу греческого протографа (до конца ІХ в.)^* со- 
хранилась древнейшая практика пения праздничных блаженн, при этом 
последование Обретения мощей Климента папы Римского 30 января от- 
сутствует, но зато есть стихиры Борису и Глебу, памяти которых еще нет 
в Остромировом Евангелии. 

В «Повести временных лет» под 1037 г. содержится сообщение о том, что 
великий князь Ярослав Мудрый в Киеве «събра письце многы... и прекла- 
даше книгы от Грькъ на словеньское письмо».?? О возможных путях про- 
никновения греческих текстов на Русь позволяет судить малоизвестный 
эпизод Жития преп. Феодосия Печерского, где упоминается о встрече в 
30-40-е гг. ХТв. юного Феодосия в его родном Курске с палестинскими 
странниками, собиравшими пожертвования на восстановление разру- 
шенного землетрясением храма Воскресения, что стало возможным бла- 
годаря мирному договору 1037 г. василевса Михаила ГУ (1034-1041) и ха- 
лифа Аль-Мустаншира (1035-1090).9 


92 Маттіпоу Ј. Аппиѕ ессіеѕіаѕіїсиѕ этаесо-$ау1сиз. ВгихеПеѕ, 1863. Р. 125. 

93 Ягич И. В. Служебные минеи за сентябрь, октябрь и ноябрь в церковнославян- 
ском переводе по русским рукописям 1095-1097 г. С шестью таблицами снимков. 
// ИОРЯС. СПб., 1886. С. ІХУПІ; Нечунаева Н. А. Минея как тип славяно-грече- 
ского текста. Таллинн, 2000. С. 78. 

* Верещагин Е. М. Церковнославянская книжность на Руси. Лингвотекстологи- 
ческие разыскания. М., 2001. С. 255. 

95 ПВЛ, 102; ПСРЛ І. 1962. Стб. 151-152. 

29 Патерик Киево-Печерский. Т. 1. Киев, 2004. С. 29; Хризостом, архиеп. История 
Матери Церквей. М., 2003. С. 96. 
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Летописные свидетельства о наличии в Киевской Руси своих перево- 
дов, независимых от славянского юга, дали в свое время стимул для про- 
ведения целого ряда лингвистических исследований с целью установить, 
какие именно византийские памятники были переведены с греческого 
на древнерусский язык. Начало новому направлению исторической ру- 
систики — изучению древнерусских переводов с греческого — положи- 
ли работы И. И. Срезневского, А. И. Соболевского, В. М. Истрина. В со- 
ветской русистике это направление продолжили Н. А. Мещерский и его 
ученики, которыми были достигнуты существенные успехи в выработ- 
ке критериев локализации и датировки древнейших переводов.. В насто- 
ящее время наблюдается определенный всплеск внимания к этой про- 
блеме, особенно после того, как известный на Западе славист Ф. Томсон 
выдвинул тезис «интеллектуального молчания» Древней Руси и попы- 
тался поставить под сомнение саму возможность переводов с греческо- 
го в домонгольское время? 

Тем не менее, о существовании древнейшей восточнославянской пе- 
реводческой школы при митрополичьей кафедре в Киеве позволяет су- 
дить, помимо Остромирова Евангелия, недавно найденное «Написание 
Ефрема, боголюбивейшего митрополита России, на посрамление совер- 
шаемого латинами вопреки [правилам], действующим в нашей святой 
вселенской Божией Церкви». Этот памятник содержит в себе ряд черт, 
заставляющих считать его выступлением митр. Ефрема на Соборе архи- 
ереев. Это дает основание предположить, что приезд на Русь греческо- 
го митрополита Ефрема сопровождался церковным Собором, на котором 
могло рассматриваться дело оклеветанного Новгородского еп. Луки Жи- 
дяты, а также прозвучало указанное обращение нового киевского Первос- 
вятителя к архиереям, основанное на материалах Константинопольского 
Собора 1054 г?* Перевод этого полемического трактата митрополита-гре- 
ка Ефрема, сделанный не позднее третьей четверти ХІ в., некоторые спе- 
циалисты называют в качестве наиболее раннего древнерусского перево- 
да, в то же время отмечая саму немногочисленность первых переводов с 


97 Тротзоп Е. ]. Тће Маїите ої ће Кесерііоп ої СЬгі5ціап Вуғхапііпе Сиаге іп Киѕѕіа 
іп е 10% (о 13"? Сепѓигіеѕ апа из Ітріісаіоп Юг Киѕѕіап Сиїгите // 51ауіса Сапдеп- 
ѕіа. Уо]. 5. 1978. Р. 118. 

98 Сісигоу І. Еіп апіаќеіпіѕсһег ТгаКіаї дез Кіеуег Меїгороїйеп Ерһгаіт // Еопќеѕ ті- 
погез. Ва. 10. Егапкѓогі а. М., 1998. 5. 319-356; Чичуров И. С. Схизма 1054г. и ан- 
тилатинская полемика в Киеве (сер. ХІ — нач. ХП в.) // Киѕѕіа тейіаеуа1іѕ. 1998. 
Т.ІХ, 1. 5. 43-53. 
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греческого на Руси.” Изучение Остромирова Евангелия убеждает в том, 
что необходимы дальнейшие исследования для определения полного 
корпуса древнейших русских переводов греческих протографов. 


Сокращения 
БЛДР — Библиотека литературы древней Руси 
ВВ — Византийский временник 
ИОРЯС — Известия отдела русского языка и словесности 
ОРГИМ — Отдел рукописей Государственного исторического музея 
ПВЛ — Повесть временных лет 
ПКНО — Памятники культуры. Новые открытия 
ПСРЛ — Полное собрание русских летописей 
РГАДА — Российский государственный архив древних актов 
РГБ — Российская государственная библиотека 
РНБ — Российская национальная библиотека (ранее — ГПБ) 
СА — Советская археология 
ТОДРЛ — Труды отдела древнерусской литературы Института Русской литера- 
туры (Пушкинский Дом) РАН 
ЦМиАР- Центральный музей древнерусской культуры и искусства имени преп. 
Андрея Рублева 
ЧОИДР — Чтения в обществе истории и древностей российских при император- 
ском Московском университете 
ЧОЛДП — Чтения в Обществе любителей духовного просвещения (М.) 
С5СО — Согриз Ѕсгіріогит Сһгіѕііапогит ОпемаНат 
СНВ — Согриз $сгіріогит Нізіогіає Вугапіїпає 
РОР -- Рриштіагіоп ОаК$ Рарегѕ 
ЕО — Ёсһоѕ д'Огіепі 
ТОВ — ]атБасЬ дег Оѕіеггеісһіѕсһеп Вухапити$ ЯК 
ОСА — Огіепіайа Сһгіѕіапа Апаеса 
РС — Раїтоіовіа сигѕиѕ сотріІеѓиѕ, ѕегіеѕ І: ессіезіа Сгаеса 
РМТ, — Рагіѕ МаНопа! ІЛЬгагу 
$С — $оигсез СБгеНеппез 
Уаѓ. эт. — Собрание греческих рукописей Папской Ватиканской библиотеки 
(Рим) 


9° Турилов А. А., Флоря Б. Н. Христианская литература у славян в середине Х — 
середине ХІ в. и межславянские культурные связи // Христианство в странах Во- 
сточной, Юго-Восточной и Центральной Европы на пороге второго тысячелетия. 
М. 2002. С. 439. 
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Рис. 15 


Т. А. Пархоменко 
(Москва, Россия) 


ЯЗЫК КАК ЗЕРКАЛО РУССКОЙ КУЛЬТУРЫ 
(ОТ ПРОШЛОГО К БУДУЩЕМУ) 


Язык теснейшим образом связан с культурой: он прорастает в нее, раз- 
вивается в ней и выражает ее, особенно в России — литературоцентрич- 
ной стране, где устное и письменное слово всегда являлось основопо- 
лагающим фактором, скреплявшим всю русскую духовность. В слове 
проявляется душа народа, его история и судьба. Русская речь как лакму- 
совая бумага тонко реагировала на любые изменения исторического бы- 
тия, она подобно зеркалу отражала различные социокультурные тран- 
сформации страны, со всеми ее кризисами и переломами. 

Можно сказать, что проблема русского языка и русской культуры возни- 
кла одновременно с отечественной историей, дисглоссия родилась вместе 
с Киевской Русью, княжеская власть которой волевым порядком «наложи- 
ла» на местную разговорную речь церковно-славянский язык, основан- 
ный на кириллической азбуке, что преградило путь укоренению глаго- 
лицы и латиницы. Русский религиозный философ Г. П. Федотов писал по 
этому поводу: «Киевская культура аристократична. Она не питается на- 
родным творчеством»; «именно в Киеве заложено зерно будущего траги- 
ческого раскола в русской культуре», вызванного «славянской Библией и 
славянским литургическим языком. В этом наше коренное отличие в са- 
мом исходном пункте от латинского Запада. На первый взгляд как будто 
славянский язык церкви, облегчая задачу христианизации народа, не да- 
ет возникнуть отчужденной от него греческой (латинской) интеллиген- 
ции. Да, но какою ценой? Ценой отрыва от классической традиции. Вели- 
колепный Киев ХІ-ХІ веков ... создавался на византийской почве. Это, в 
конце концов, греческая окраина. Но за расцветом религиозной и матери- 
альной культуры нельзя проглядеть основного ущерба: научная, философ- 
ская, литературная традиция Греции отсутствует... Даже богословская 
мысль древней церкви осталась почти чуждой Руси. Что же говорить о Гре- 
ции языческой. На Западе в самые темные века его (УІ-УШ), монах читал 
Вергилия, чтобы найти ключ к священному языку церкви, читал римских 
историков, чтобы на них выработать свой стиль. Стоило лишь овладеть 
этим прекрасным ключом — латынью, чтобы им отворились все двери»". 


! Федотов Г. П. Судьба и грехи России. СПб., 1991. С. 73-74. 


196 Т. А. Пархоменко 


Кириллица отгородила Русь от латинской Европы, сориентировала 
ее на Византию и Восток, определив тем самым весь дальнейший путь 
русского культурного развития. Еще не было Великой схизмы 1054 го- 
да, однако, раскол европейского духовного пространства был уже нали- 
цо. Именно поэтому Моравия, первая из славянских стран взявшая ки- 
риллицу, вскоре отказалась от нее, не желая порывать связи со своими 
латинскими соседями, и именно поэтому Петр І, открывая окно в Евро- 
пу, вместе с ним открывал и латинские школы, в которых стала учиться 
русская аристократия, быстро перешедшая сначала на немецкий, а потом 
и французский языки. Народу же в ХУШ веке был предложен граждан- 
ский алфавит, который, говоря словами Д. С. Лихачева, «мы должны на- 
зывать петровским», поскольку он, хотя и «восходит к делу Кирилла и 
Мефодия», тем не менее, «по составу букв и по их начертаниям создан и 
указан к употреблению Петром»?. 

Однако самым переломным в русской культуре был, как известно, ре- 
волюционный 1917 год, приведший к глубокому реформированию рус- 
ского языка, изменению его словарно-грамматических средств выраже- 
ния, всего словесного творчества. Как контрреволюционную отменили 
букву «ять», а вместе с ней и всю «царскую грамотность», позволявшую 
сразу отличить ученого от неуча, элиту от массы, белую кость от черной. 
Лозунг Пролеткульта — простое лучше, чем сложное — привел к деви- 
зу: пиши, как говоришь, и писали... Одновременно в развитие лозунга 
мировой революции решили перейти на латиницу, в недрах Наркомпро- 
са был подготовлен соответствующий приказ, выполнять который нача- 
ли с окраин. 

Опомнились через несколько лет, создали (10.07.1939) правительствен- 
ную комиссию по разработке единой орфографии и пунктуации русского 
языка, перевели Таджикистан, Узбекистан, Туркмению, Киргизию, Мол- 
дову с латинского языка на русский алфавит, провели реформу системы 
образования, в результате которой уроки русского языка и литературы 
стали напоминать гимназические классы императорской России. Однако 
словарный состав языка уже изменился настолько, что о прошлом не мог- 
ло быть и речи, он стал неотъемлемой частью советского языкознания и 
советской культуры со всеми ее коминтернами, райкомами, колхозами- 
совхозами, совпартдирективами, ликбезами, коммунизмом, воинствую- 
щим атеизмом, соцреализмом, политграмотой и т. д. Проза А. Платонова, 


2 Лихачев Д. С. Письмо о Петровских реформах // Лихачев Д. С. Книга беспо- 
койств. М., 1991. С. 295. 
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М. Булгакова, М. Зощенко является теперь своеобразным литературным 
памятником той эпохи, ее устной и письменной речи с немыслимыми со- 
кращениями, аббревиатурами, канцеляризмами и неологизмами. 

Крах СССР и попытки воссоздания на его обломках прежней России 
вновь сделали проблему русского языка крайне актуальной. Он перестал 
быть «могучим орудием борьбы за коммунизм, за коммунистическое вос- 
питание советского народа»? и превратился просто в обычное средство 
общения людей. Но вместе с тем оказалось, что чем дальше идет Россия 
по капиталистическому пути, тем активнее происходит внедрение в рус- 
скую речь многочисленных латинизмов и новоязов (в основном речевых 
и терминологических формул из англо-американского языка), тем слож- 
нее найти общий язык между властью и народом, элитой и массой, столи- 
цей и провинцией, городскими и сельскими жителями, отцами и детьми. 

Литературный русский язык, впитавший в себя духовное богатство 
мировых цивилизаций, все более становится принадлежностью узкого 
круга интеллектуальной элиты страны, где культура речи органично со- 
четается с культурой вообще, все же остальные плавно переходят с нор- 
мативной русской речи на речь некондиционную, инвективную и обсцен- 
ную лексику, сквернословие и мат, словесно выражающий грязь, тяжесть, 
безысходность, а то и агрессию, кураж жизни постсоветской России. Для 
представителей властных структур был издан даже небольшой по фор- 
мату словарь «Давайте говорить правильно», в который вошло 870 слов, 
наиболее ходовых в практике общения депутатов Государственной думы, 
членов Совета Федерации и прочих государственно-политических деяте- 
лей, слабо владеющих родной нормативной речью. За первым изданием 
подобного словаря последовали другие, и их популярность говорит о том, 
что современный россиянин, а вместе с ним и вся русская культура явно 
обладают «двоемыслием», из которого рождается «двуязычие», реализу- 
ющееся в зависимости от ситуации — официальной или неофициальной, 
внутрикланово-семейной (для себя) или внешне-показной (для других). 

Современные трансформации русского языка хорошо прослеживают- 
ся на страницах повременных изданий — газет и журналов, отражающих 
настроения русского общества, являющихся его своеобразным зеркалом 
и одновременно обладающих властью влиять на него, задавать опреде- 
ленную моду. Вот, например, «Литературная газета» — старейшее (с 1830 
года) еженедельное периодическое издание, посвященное событиям те- 
кущей общественно-политической и культурной жизни страны — почти 


3 Ожегов С. И. Словарь русского языка. М., 1953. С. 3. 
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в каждом своем номере говорит о проблеме латинизации русского язы- 
ка, чрезмерном использовании иностранных слов, выражений, поня- 
тий, так называемого «новояза». Тон задает Интернет, освоить который 
во всем его многообразии можно только, владея английским языком. И 
хотя уже существует Рулинет — русский литературный Интернет, тем не 
менее, все его базовые понятия англоязычны, да и русские слова, порой, 
пишутся по-английски, например, Штадіо.ги, Пуедоигпа!.сот или ѕіћі.ги, 
русское произношение которых звучит совершенно необычно, в частно- 
сти, последнее обозначение — стихи.ру — превратилось просто в Стихи- 
ру, создающуюся авангардными рулинетчиками из «сетературы»“. В за- 
метке «Литературной газеты» с необычным названием «Превед, медвед!» 
подчеркивается, что эти «странные словечки, ... поступающие к нам из 
Интернета, захватывающие наши умы и испепеляющие грамотность», с 
одной стороны, веселы и забавны, но, с другой стороны, приводят к то- 
му, что школьники уже «не могут правильно написать слово в школьном 
диктанте» и, «настрочив преведствуєм, ... крайне удивляются, что это 
слово пишется совершенно не так». О том же говорит и статья «Мода 
на неграмотность?», автор которой — директор Института лингвистики 
РГГУ, профессор М. Кронгауз приводит следующие языковые перлы аби- 
туриентов: «аффтар», «ниасилил», «ацтой», «ржунимагу», сопровождаю- 
щиеся к тому же полным отсутствием знаков препинания“. 

Однако ошибкой было бы думать, что только молодежь, сидящая в Ин- 
тернете, использует «англоязычную русскую речь». Как видно из мате- 
риалов «Литературной газеты», авторами которых являются маститые 
профессора, видные представители творческого сообщества России, ос- 
вещение социокультурной жизни страны и мира в целом почти полно- 
стью базируется на иностранном лексиконе, украшенном к тому же раз- 
личными новоязами. Без них не обходится практически ни один очерк, 
ни одна статья или рецензия Литературной газеты. Так, только в одной 
подборке отзывов на «Московскую биеннале 2007» одного 14-го номера 
Литературной газеты присутствуют: «агональное пространство», адек- 
ватность, «актуальное искусство», арт-дилеры, арт-рынок и сопіетро- 
гагу агі, банальность, биенальщики, видеоарт, вуайерист, гастарбайтеры, 


З Пимонов В. Кто сказал «бум»? // Литературная газета. 2007, 11-17 апреля. № 15 
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гетто, гламур, «десакрализованная культура», деструктивность, индуль- 
генция, «интерпретация архаической символики», квоты, китч, клерика- 
лизм, клише, коллаж, комиксы, конгениальность, контекст, куратор, ноу- 
хау, пафос, перфоманс, политкорректность, постмодернизм, провокация 

и провокаторы, репрезентация, респект, сакральность, спонсор, стерео- 
тип, толерантность, тотальная игра, «урбанистический формализм», шоу, 
эйфория, экспорт, эпиграф и даже МІР Коот. После этого перечня трудно 

не согласиться с художником А. Е. Шабуровым, утверждающим, что «со- 
временное искусство по рождению прозападное, использует интернаци- 
ональный язык. Но темы его национализированы»”. То есть, к иностран- 
ным средствам выражения прибавляются свои отечественные обороты, 
в результате художник становится «мастером этого «недоязыка», этого 

невнятного лепета, переходящего в бред...»*. 

При этом одни и те же слова характеризуют разные ситуации в совер- 
шенно различных сферах человеческой деятельности. Так, неадекват- 
ность присутствуєт и в зкономике, и в политике, и в общественной и ду- 
ховной жизни страны, то же самое можно сказать и об альтернативности, 
брендах, девальвации, дивидендах, иллюзиях, интеграции, институцио- 
нальности, инфраструктурности, катаклизмах, катастрофах, корпоратив- 
ности, коррупции, кризисах, ностальгии, экспериментах и т. д. Появилась 
мода и на образование совершенно необычных глаголов, мастером сочи- 
нения которых является, например, Владимир Устинов, в заметках кото- 
рого все «катастрофит» и «кошмарит»”. Не случайно доктор философских 
наук, профессор и член Совета Федерации Юрий Солонин, говоря, в ча- 
стности, о законодательстве России, считает «главной проблемой здесь — 
перевод законов «с русского на русский», поскольку они «рядовым гра- 
жданам не понятны — ни по терминологии, ни по обоснованию причин 
их необходимости», поясняя: «В других культурных (если угодно демо- 
кратических) странах эту беду давно преодолели. Там с населением зако- 
нодатели пытаются говорить нормальным, не «птичьим» языком. У нас 
же эта традиция давно прервалась»! Однако проблема заключается в 
том, что «с русского на русский» язык приходится переводить не только 
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законодательство страны, но и многие прочие современные тексты, в том 
числе и публикующиеся в средствах массовой информации, которые в си- 
лу этого просто перестают быть массовыми. Бедой стало и неправильное 
использование (а также произношение) тех или иных иностранных слов: 
филиппики (обличительные речи) путаются с панегириками (безмерны- 
ми восхвалениями), неприкасаемые с неприкосновенными, и т. д. Да и пи- 
шутся иностранные понятия совершенно по-разному, например, то мас- 
смедиа, то МАСС МЕДИА, то офшор, то оффшор, римейк и ремейк. 

Так общается между собой и народом элита России. Фактически это 
иностранная речь, переведенная на кириллицу. Положение усугубляет- 
ся еще и тем, что подобной «языковой неразборчивостью», говоря сло- 
вами профессора Дунаева", страдает профессорско-преподавательская 
интеллигенция России, которая собственно и определяет характер обра- 
зовательного процесса в стране и культурную среду обитания своих со- 
отечественников. Вот, например, Тамара Грум-Гржимайло заявляет на 
страницах «Литературной газеты»: «Мы должны вырвать наших детей из 
лап массовой культуры», но при этом путь к культуре классической она 
прокладывает такими словами и оборотами речи как «имидж региона», 
«культуркоманда», «стратегия маркетинга исполнительских искусств», 
презентация, фанаты культурного строительства, «европейский хайтек», 
лейттема, «кульминация, звучащая Ёогііѕѕіто» и другие". Подобньй 
язык может воспитать только космополитов, ориентированных на запад- 
ные ценности, что, подтверждает, в частности, заметка А. Яковлевой, об- 
ращающая внимание на широкое внедрение в русскую речь таких иност- 
ранных слов, которые по духу чужды русской культуре, например, слова 
«лузер», заменившего собой отечественного «неудачника», что с ее точки 
зрения неслучайно, поскольку «в «неудачнике» подразумевалось сочув- 
ствие, традиционное для русского менталитета, тогда как «лузер» — это 
презираемый человек, изгой»; то же относится и к выражению «успеш- 
ный человек», которое «еще лет семь назад выглядело не по-русски: гово- 
рили «преуспевающий». Теперь «успешными людьми», калькой англий- 
ского выражения, пестрят все СМИ»?, Мысли Яковлевой продолжает 
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Наталья Юхнева, доктор исторических наук из Санкт-Петербурга, кото- 
рая подчеркивает, что «очень многие вошедшие в обиход нерусские сло- 
ва попросту дублируют русские» как-то: «контактность = общительность. 
Информация = сообщение. Коммуникации = связи. Вариативность = 
изменчивость. Сконцентрироваться = сосредоточиться. Эскалация = 
усиление. Интравертность = замкнутость. Конфронтация = противо- 
стояние», после чего ею делается вывод о том, что не надо «торопиться 
усваивать без перевода новые слова, а сначала попробовать вспомнить 
(или посмотреть в словаре), имеется ли русский синоним»"“. В другом но- 
мере «Литературной газеты» Н. Юхнева задает вопрос: «Почему конто- 
ру сменил офис, хотя слова эти означают одно и то же? Потому, конечно, 
что контора — это несколько комнат в полуподвальном этаже с выцвет- 
шими обоями и разномастными стульями, а офис... О, это совсем другое! 
Современная мебель, компьютеры, стильные сотрудницы. Одно слово — 
ОФИС! Опять же — кто захочет стать (прослыть) убийцей? Совсем дру- 
гое дело — киллером...»"". В общем, полагает Юхнева, «происходит уди- 
вительное обеднение языка. Что отражает, увы, бедность мысли». 

Поэтому «Литературная газета» во главу угла ставит вопрос о форми- 
ровании новой русской национальной интеллигенции, способной вдох- 
нуть в понятия «русская нация», «русская цивилизация», «русский на- 
ционализм» созидательное и политически корректное содержание. 
Однако насколько это возможно в условиях, когда экономическое разви- 
тие России почти полностью базируется на западных технологиях, а рус- 
ская элита вся окружена предметами западной цивилизации, начиная с 
компьютера, продолжая автомобилем-иномаркой и заканчивая мобиль- 
ным телефоном? Ведь западные вещи несут в себе западное мышление, и 
в такой ситуации выработка всего русско-национального представляет- 
ся более чем проблематичным делом. 

«Литературная газета» видит эту проблему. Владимир Личутин в боль- 
шой статье «Польза красоты и красота пользы» усматривает ее корень 
в кризисе сельской культуры и гипертрофированном развитии культу- 
ры городской: «Сохраним Русскую землю, излечим от хвори и скорби 
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русского пахаря, возлюбим его от всего сердца, поймем его величие ... — 
то и годовщинок никаких во спасение языка не надо будет справлять. Ибо 
язык хранится и пестуется лишь на земле-матери в народе-простеце»”. 
Личутин уверен в том, что с гибелью деревни «мелеет верхний ходовой 
пласт языка, выпадают из оборота, уходят в нети метафорические ряды... 
Не станет пахаря, то слово наше невольно зачерствеет, оскудеет, лишится 
душевности и духовности, сколько бы денег не потратили на его позоло- 
ту. Да русская речь и не нужна станет вовсе, ибо ростовщик-процентщик, 
меняла и барыга, мировой плут и ловыга ловко, без переводчика объя- 
снятся и на «распальцовке», языке несчастных глухонемых. А чинов- 
ный человек, возомнив себя «дворянской костью», будет изъясняться на 
французском и английском». Прогноз, как видим, нерадостный, а «раз- 
говор о русском языке — больной и тревожный»', Настолько больной, 
что участники Больших академических чтений — «Классика и современ- 
ность» решили даже написать президенту России В. В. Путину письмо, в 
котором отмечали: «Мы, ученые и писатели, обращаемся к Вам в Год рус- 
ского языка с просьбой защитить РУССКИЙ ЯЗЫК. Необходимо обра- 
тить внимание на катастрофическое состояние его в современной России. 
Мы с болью наблюдаем, как видоизменяется строй, характер и сама сти- 
листическая структура языка. Бесконтрольное употребление в средствах 
массовой информации сленга, уродливых словечек, ненормативной лек- 
сики создает условия для прямого вырождения русского языка. Его ви- 
доизменения носят подчас чудовищный характер»? Но что может сде- 
лать президент? Ведь язык лишь выражает и отражает действительность, 
которая, по мнению той же «Литературной газеты», представляет собой 
«прозападный режим»?', соответственно и речь под стать ему. 

В общей сложности, русский язык и русская речь оказались в закол- 
дованном кругу, где информационное общество массового потребле- 
ния диктует свою языковую норму, которая в свою очередь влияет на 
мысль общества, на характер его культуры. Глобальные преобразования 
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постсоветской России, сбросившей с себя железный занавес, не могли 
не повлиять на язык народа, который, желая стать полноправным чле- 
ном мировой постиндустриальной цивилизации, начал активно осваи- 
вать западные информационные технологии, западный рынок и запад- 
ную культуру в целом. Уже в четвертый раз Россия стоит перед выбором: 
остаться в прошлом, ничего не менять и все законсервировать, или осу- 
ществить рывок в будущее, принять и переварить все связанные с ним 
новации и новоязы. Что было бы, если бы Владимир І остался в язычестве 
и не принял бы христианство, Петр І не открыл бы окно в Европу, стара- 
тельно закрывавшееся московитами, а Ленин так и сидел бы в запломби- 
рованном вагоне где-нибудь на границе? Риторический вопрос! Однако 
ответ ясен — была бы совершенно другая страна, другой народ и другая 
история. Опираясь же на свою собственную отечественную историю, мы 
уверенно стоим на пути ее продолжения. 


Е. В. Пчёлов 
(Москва, Россия) 


РОССИЙСКАЯ АКАДЕМИЯ И ВОПРОС О ВВЕДЕНИИ 
В РУССКИЙ АЛФАВИТ НОВЫХ БУКВ 


В 1783 г. по инициативе Екатерины П была создана Российская Ака- 
демия, объединившая деятелей русской словесности под председатель- 
ством сподвижницы императрицы — княгини Екатерины Романовны 
Дашковой (рожд. графини Воронцовой). Главной практической зада- 
чей Российской Академии стало составление первого толкового слова- 
ря русского языка (с чем Академия успешно справилась, и в сравнитель- 
но короткие сроки). Приступая к её осуществлению, члены Российской 
Академии не могли пройти мимо вопроса о составе русской азбуки. Его 
обсуждение началось на одном из первых заседаний Академии. Приве- 
ду выдержку из протокола («записок») четвёртого заседания Академии, 
состоявшегося в субботу 18 ноября 1783 г. в доме княгини на Англий- 
ской набережной, 16 (здание Петербургской Академии наук на Василь- 
евском острове, где проходили первые заседания Академии, отаплива- 
лось плохо)": 


«Собрание было в доме Ея Сиятельства княгини Екатерины Романовны 
Дашкавой, яко Председателя Академии; присутствие составляли: предсе- 
датель княгиня Екатерина Романовна Дашкава, Иван Иванович Шувалов, 
Иван Логинович Голенищев-Кутузов, граф Александр Сергеевич Строго- 
нов, Алексей Андреевич Ржевский, Петр Александрович Соймонов, Петр 
Васильевич Бакунин, Денис Иванович Фон Визин, господа: Ушаков, [Ко- 
зодавлев], Румовский, Лепехин, Протасов, Щепотьев, Княжнин, Озерец- 
ковский; Честнейшия Отцы Савва, Иоанн Красовский, Иоанн Сидоров- 
ский, Василий и Георгий; Господин Янкович фон Мириево. 

... 
У 

Секретарь, получа приказание от Председателя Академии Ея Сиятель- 
ства княгини Екатерины Романовны, вопрошал каждаго члена по поряд- 
ку о мнении, какия должно Академии принять буквы, то есть ныне вве- 
денныя в Азбуку гражданскую, или держаться азбуки славенской. Но все 


| Протокол опубликован, к сожалению, с рядом неточностей, в кн.: Чумаков В. Т. 
место ё печатать е — ошибка! М., . С. 25-34. 
В бка! М., 2005. С. 25-34 
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господа члены единогласно утвердили, чтобы удержать все славенския 
буквы, способствующия нам к достаточному и правильному выговору на 
всех Языках; за лутчее же от всех признано просить в сем совета от Его 
высокопреосвященства Гавриила, митрополита Новгородскаго и Санкт- 
петербургскаго; и сие возложено на Секретаря Академии. 

МІ 

Ея Сиятельство Княгиня Екатерина Романовна предлага собранию 
в разсуждении букв, что не токмо не надлежит сокращать азбуки; но еще 
непременно нужно ввести две новыя буквы. 

1-е. г (с точкой наверху — Е. П.), соответствующей немецкому или ла- 
тинскому © для различия многих слов, которыя одним только выговором 
разнятся, например, град — город и град — смершияся капли с атмосфе- 
ры падающия; благий, т. е. добрый, добронравный, и благой, т. е. блажной, 
пригожей — красен лицем, пригож — пригодный; и прочая. 

2-е. іб или ібту для выражения слов и выговоров с сего согласия начи- 
нающихся; как матібрый, іблка, ібль и пр: ибо выговоры сии уже введены 
обычаем; которому, когда он не противуречит здравому разсудку, всяче- 
ски последовать надлежит и господа Котельников и Протасов утвержда- 
ли, что сии буквы некоторыми писателями вводимы были: почему сие Ея 
Сиятельства предложение и принято Академиею; совершенное же оных 
утверждение предоставлено будущему собранию в ожидании о буквах 
мнения от его высокопреосвященства»?. 


Лица, поддержавшие Дашкову, это — математик Семён Кириллович 
Котельников и медик Алексей Протасьевич Протасов. 

На заседании, состоявшемся во вторник, 23 января 1784 г. педагог Фё- 
дор Иванович Янкович фон (де) Мириево высказал «мнение о Славяно- 
Российских буквах с доказательством о их происхождении и которые из 
числа азбучного выключено быть долженствует». «Против которого Ака- 
демии Председатель предлагала, что нам не токмо уменьшить, но и не- 
которые выгодно прибавить должно. Сия есть истинная выгода азбуки 
нашей, что по различным выговорам языка Славянороссийского имеем 
мы нужду в разных буквах; и тем самым удобно можем себя приучить к 
выговорам почти всех языков Европейских: Россияне изучая иностран- 
ные языки могут говорить как природные Французы, Немцы, Итальян- 
цы, Англичане и пр. но редкий француз говорит хорошо по немецки, 
немец по французски, потому что в немецкой азбуке многих недостает 


2 Архив РАН. Ф. 8. Оп. 1. Д. 1. Лл. 21, 22 об., 23. 
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выговоров для француза; во французской — для немца и пр... пример 
Екатерины П, которая показует нам путь собственным своим примером 
по обогащению и очищению отечественного языка нашего: ревностно 
стараться не только соблюсти уже принятое полезное языку нашему, но 
и обогащать оный. Впрочем, сочинение сие, доказывающее основатель- 
но происхождение наших букв согласно со мнениям всех присутствую- 
щих членов беречь в Академическом письменнохранилище определено». 

В день годовщины Российской Академии, 25 ноября 1784 г., в прото- 
колах отмечено, что Академия «...перьвым себе поставила долгом вник- 
нуть, так сказать, в стихии языка своего и разсмотреть все буквы или 
письмена в азбуке употребляемыя... Ибо невзирая на превосходство на- 
шего алфавита пред всеми Европейскими, в буквах обилие, подающее 
Россианам способность в чистом выговоре слов чужестранных, большее 
наше сообщение с соседними народами и многия другия причины и об- 
стоятельства ввели в язык наш новые звуки, кои буквами нашими мы 
изобразить не можем, и коих употребление зделалося всеобщим; почему 
и начертание их, паче же для различения таких речений, коих смысл про- 
изношением сих токмо звуков отличается от смысла других собуквенных 
им слов, стало необходимым. Для сего Академия, к означению двух нуж- 
нейших из сих букв, сочла за необходимость принятьв Алфавит наш две 
новыя буквы; из коих бы одна во всём соответствовала выговору Гречес- 
кия у или Латинского $; а другая выражала бы 10ту»°. 

Таким образом, Российская Академия официально ввела в русский ал- 
фавит две буквы — диграф 10, служивший для обозначения т. н. ёкающего 
произношения (т. е. по сути дела, прототип сегодняшней буквы ё), и бук- 
ву г для обозначения взрывного г в отличие от подобного фрикативного 
звука. Но решение Российской Академии отнюдь не было спонтанным. 
Напротив, оно имело значительную предисторию, связанную с развити- 
ем фонетики русского языка. 

Первоначально в древнерусском языке не существовало явления ёка- 
нья, т. е. перехода звука е после мягкого согласного под ударением в звук 
о. Поэтому и специальной буквы не требовалось. Однако с ХП-ХШ вв. та- 
кое фонетическое изменение в древнерусском языке постепенно возникает. 
Об этом свидетельствует наличие в письменных источниках таких напи- 
саний, как жоны, чорный и др. Иными словами, вместо буквы е в этих слу- 
чаях иногда писали о, чтобы таким образом отразить новое произноше- 
ние. Первоначально переход ев о отмечался после шипящих и звука ј, ак 
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ХГУ в. он установился в положении после любого мягкого согласного пе- 
ред твёрдым согласным или в конце слова. Причём, в некоторых говорах 
этот процесс происходил как под ударением, так и в безударной позиции. 
К ХУІ-ХҮП вв. развитие ёканья в разговорной речи в целом завершилось. 
Со временем потребовалось обозначать это явление на письме каким-то 
особым способом. 

Первые предложения на этот счёт были высказаны в 1730-х гг. несколь- 
кими выдающимися деятелями русской культуры того времени. Вероятно, 
одним из инициаторов нововведения можно считать Василия Евдокимо- 
вича Адодурова (1709-1780), который в 1730-х гг. занимался составлени- 
ем грамматики русского языка. Её краткий вариант, изданный анонимно, 
был опубликован на немецком языке в качестве приложения к Лексикону 
Э. Вейсмана в 1731 г. («Немецко-латинский и руский лексикон купно с пер- 
выми началами рускаго языка к общей пользе при Имп. Академии наук 
печатию издан»). Пространный вариант грамматики Адодурова частич- 
но сохранился в русской рукописи 1738-1739 гг., а частично в переводе на 
шведский язык, изданном в Стокгольме в 1750 г. («Российская граммати- 
ка» М. Грёнинга). Этот вариант был обнаружен и исследован выдающим- 
ся отечественным учёным Б. А. Успенским и издан им в книге «Первая 
русская грамматика на родном языке: Доломоносовский период отечест- 
венной русистики» (М., 1975). Кроме того, Адодурову, по всей видимости, 
принадлежит и написанная в конце 1730-х гг. «Заметка о транскрипции». 

Надо сказать, что вопрос о создании специальной буквы — прообраза 
будущей ё, был связан с проблемой изменения количественного состава 
букв русской («гражданской») азбуки в принципе. Как известно, на про- 
тяжении 1708-1710 гг. и 1730-х гг. этот буквенный состав по сравнению 
с церковнославянской кириллицей существенно изменился. Так из «гра- 
жданской» азбуки постепенно исчезли буквы Зело, оба Юса, Кси, Пси, От 
и Омега (именовавшаяся в то время «О»), специфическая форма Ик (воз- 
никшая из диграфа ОУ) и добавились буквы Э, Й и Я (возникшая на ос- 
нове Юса малого). Предлагалось введение и других новых букв — вместе 
с «протографом» будущей буквы ё возник вопрос и о специальной букве 
для обозначения взрывного звука 7 (в отличие от фрикативного у). Обе 
новых буквы со временем как бы образовали своеобразную историче- 
скую пару, поскольку в дальнейшем возможности их использования об- 
суждались вместе. Предложение ввести букву / (для передачи взрывно- 
го 7) содержится уже в кратком варианте грамматики Адодурова 1731 г. 
Важно отметить, что такая буква существовала в письменности Юго- 
Западной Руси ещё с конца ХУІ в., а сама идея о её введении в русскую 
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азбуку носила революционный характер, поскольку знаменовала «своео- 
бразную легитимацию русской некнижной фонетики, т. е. признание воз- 
можности включения её в сферу литературного (письменного) языка». 

В Пространной грамматике Адодурова имелся особый параграф — 97-й, 
в котором специальная буква предлагалась и для обозначения ёканья — 
«двоегласная литера»: іо под «крышечкой» ^. Эта «крышечка», акцен- 
тный знак, представляла собой циркумфлекс, в древнерусской традиции 
именовавшийся «каморой» (или «облеченной просодией»). В «Заметке 
о транскрипции» данная форма завершает перечень букв русской азбуки. 
Важно подчеркнуть, что, будучи диграфом по сути, іо мыслилась Адоду- 
ровым и другими учёными именно как особая буква, претендовавшая, 
следовательно, на законный статус в русском алфавите. При этом данная 
буква предназначалась главным образом для написания иностранных 
слов, «принятых в русский язык». «Общее употребление ещё не утверж- 
дает этого (написания двоегласной литеры) полностью во всех русских 
словах». В той же Пространной грамматике присутствовало и предло- 
жение о введении буквы л Необходимо подчеркнуть, что Адодуров допу- 
скал также мысль о возможности исключения из азбуки букв Фита, Ижи- 
ца, И десятеричное и даже Ер (в чём был в целом солидарен с другими 
учёными современниками — В. К. Тредиаковским и В. Н. Татищевым, хо- 
тя их позиции по этому поводу и несколько различались). 

Вторым инициатором введения диграфа был известный историк и го- 
сударственный деятель Василий Никитич Татищев (1686-1750). В пись- 
ме В. К. Тредиаковскому 1736 г. и других сочинениях 1730-х гг. он предла- 
гал использовать особую букву — іо, в таких словах, как, например, іоже, 
міодъ, кліостъ?. 

Третьим создателем буквы можно считать известного поэта Василия 
Кирилловича Тредиаковского (1703-1768). В своём «Разговоре между Чу- 
жестранным человеком и Российским об ортографии старинной и но- 
вой и о всем, что принадлежит к сей материи» (СПб., 1748) он попытался 
«узаконить» и 7, и іо под «каморой». Кроме того Тредиаковский предлагал 
и другую форму іо — под горизонтальной чертой? 


З Успенский Б. А. Первая русская грамматика на родном языке: Доломоносовский 
период отечественной русистики. М., 1975. С. 39, 174. 
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Таким образом, к 1740-м годам идея о введении в русскую письменность 
особого начертания для будущего ё окончательно оформилась в виде іо 
под «крышечкой». Б. А. Успенский предположил, что этот диграф по- 
явился между 1735-1736 и 1738 гг., возможно, он был введён академиче- 
ской реформой 1735 г. (когда была введена и буква й). Во всяком случае, 
по-видимому, «татищевское» написание іо — более раннее, а «адодуров- 
ское» 10 — более позднее; именно это последнее и вошло в письменное 
употребление. Однако, однозначно сказать, кто первый предложил этот 
диграф, невозможно. Как это часто бывает, идея охватила умы сразу не- 
скольких (впрочем, совсем немногих) русских интеллектуалов того вре- 
мени и нашла своё воплощение в первых опытах русской грамматики на 
русском языке. 

Мнение Михаила Васильевича Ломоносова (1711-1765) отличалось от 
предшествующих”. В подготовительных материалах к своей «Россий- 
ской грамматике» (издание датировано 1755 г., хотя реально увидело свет 
только в 1757 г.) он написал: «10 в простом штиле писать должно», а затем 
вместо «должно» поставил «можно». В другом месте, размышляя о воз- 
можности нового написания, Ломоносов заметил: «Коль странно будет 
писать несіошъ». И, наконец, в самой Грамматике в параграфе 88 заклю- 
чил: «Букву ід почитать должно за двуписьменное начертание, из ій о: 
и для того в азбуках на ряду ставить не должно...». 

Александр Петрович Сумароков (1717-1777) решительно возражал 
против введения диграфа, считая, что его могут заменить сочетания 
букв 50 или йо: «... Писать надобно так: Альона. А для чего писать ібже, 
а не йожъ, етова я не постигаю: Маідръ не Майоръ». Показателен такой 
факт: в 1769 г. М. Д. Чулковым издавался журнал «И то и сіб» — под та- 
ким названием вышли первые пять выпусков. Но начиная с шестого, со- 
стоящего из произведений Сумарокова, название журнала приобрело 
вид: «И то и сьо»! 

Ещё один существенный аспект введения новой буквы в русскую пись- 
менность заключался в том, что она предлагалась в первую очередь для 
написания иностранных слов и только во вторую очередь — для слов 
исконно русских". Тем не менее на письме буква ід появлялась, по край- 
ней мере, с середины ХУШ в. Пример тому — письмо А. Г. Орлова Екате- 
рине П из Ропши (1762 г.), где упоминается молодой тогда Г. А. Потёмкин, 


Успенский Б. А. Указ. соч. С. 208-212. 
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как «Патідмкинт»". Важный «перелом» в отношении к новой букве на- 
ступил только в начале 1780-х годов и был связан с вышепроцитирован- 
ным решением Российской Академии. 

Это решение интересно в нескольких отношениях. Во-первых, обсу- 
ждая вопрос о количестве и происхождении русских букв, Академия 
учитывала мнение иерархов Русской Православной церкви, в которой 
использовался и продолжает существовать сейчас церковнославянский 
язык. И, судя по всему, мнение иерархов поддерживало позицию Дашко- 
вой, направленную на увеличение букв. Во-вторых, Академия ориенти- 
ровалась на явления живой речи, она старалась фиксировать то, что про- 
исходит в разговорном языке — и введение новых букв должно было этому 
способствовать. Тем самым, создавая свой словарь, Академия составляла 
не просто толковый словарь русского языка, но словарь, безусловно, язы- 
ка живого (так, как это впоследствии делал В. И. Даль). В-третьих, в пред- 
ложении Дашковой и большинства членов Академии, поддержавших её, 
доминировала позиция об увеличении числа букв (т. е. более точной пе- 
редаче фонетики русского языка), а не об их уменьшении. Тенденция до- 
полнения азбуки новыми буквами, как видим, в корне противоположна 
тому принципу упрощения орфографии и уменьшения буквенного соста- 
ва алфавита, который возобладал в русской культуре со второй полови- 
ны ХІХ в. и особенно в ХХ в. 

Решение Российской Академии было официальным, можно сказать 
юридическим (в тех рамках, в которых это было возможно), признани- 
ем новых букв, в том числе и «адодуровского» диграфа. А потому мож- 
но считать, что это был первый шаг, узаконивший специальную букву, 
предшествующую букве ё. Важно, что эта буква (диграф) предназнача- 
лась теперь для написания не столько иностранных слов, сколько для 
слов исконно русских (примеры каковых и приведены в протоколах Ака- 
демии). Это заложило основу для создания в будущем буквы ё, восприни- 
мавшейся уже буквой специфически русской и неупотребительной в за- 
имствованных словах (Н. М. Карамзин)’. 

Сложнее обстояло дело с буквой л Она не прижилась в русской азбу- 
ке, чему способствовала нивелировка разницы в произношении взрыв- 
ного и фрикативного г в русском литературном языке. Хотя в ХҮШ в. 
в разговорном языке эта разница, как видим, была весьма заметной, 


1? Мыльников А. С. «Он не похож был на государя...»: Пётр Ш. Повествование 
в документах и версиях. СПб., 2001. С. 582. 
З См. Успенский Б. А. Указ. соч. С. 211. 
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но характерна она была, прежде всего, для южнорусского произношения. 
Можно вспомнить известное стихотворение М. В. Ломоносова «О сомни- 
тельном произношении буквы Г в российском языке», связанное с этой 
фонетической ситуацией: 


Бугристы берега, благоприятны влаги, 

О горы с гроздами, где греет юг ягнят, 

О грады, где торги, где мозгокружны браги 
И денги, и гостей, и годы их губят. 
Драгие ангелы, пригожия богини, 
Бегущия всегда от гадкия гордыни, 
Пугливы голуби из мягкаго гнезда, 
Угодность с негою, огромные чертоги, 
Недуги наглые и гнусные остроги, 
Богатство, нагота, слуги и господа, 
Угрюмы взглядами, игрени, пеги, смуглы, 
Багровые глаза, продолговаты, круглы; 

И кто горазд гадать и лгать, да не мигать, 
Играть, гулять, рыгать и ногти огрызать, 
Нагаи, болгары, гуроны, геты, гунны, 
Тугие головы, о иготи чугунны, 
Гневливые враги и гладкословной друг, 
Толпыги, щоголи, когда вам есть досуг, 
От вас совета жду, я вам даю на волю: 
Скажите, где быть га и где стоять глаголю? 

Сам М. В. Ломоносов в 102-м параграфе своей «Российской граммати- 
ки» подробно останавливался на этом вопросе и даже насчитывал пять 
вариантов произношения г. 

Буква ід уже присутствует в «Словаре Академии Российской»: в словах 
раїбкь, семібрка, синіб, полот16ръ, мотыл10къ, пень пнібмъ, нашлідпать, 
ібж»ь и др. Её можно увидеть в названии комедии самой Е. Р. Дашковой 
«Господинъ Тоисібковт» (от «то и сё»), в фамилии героя комической опе- 
ры Я. Б. Княжнина «Сбитеньщик» — Волдьтгрібв». Но всё-таки ёкающее 
произношение считалось признаком «низкого стиля», просторечия (о 
чём, в частности, говорится и в «Российской грамматике» Ломоносова), 


Ломоносов М. В. Полн. собр. соч. Т. 8. М., 1959. С. 580, 583; игрени — конская 
масть, иготь — ручная ступка, толпыга — бестолковый, неотёсанный человек. 
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поэтому буква ід часто писалась именно в просторечных словах, как на- 
пример, в слове «жер!0ха», т. е. еда («Там славный есть трактир, вседнев- 
ная жерібха!» — князь И. М. Долгорукий). 

Разумеется, столь сложная буква, как ід была неудобна в написании. 
Требовалось ввести более простую форму. Таковой и стала буква ё. 

Долгое время считалось (и во многих изданиях пишется до сих пор), что 
букву ё придумал Николай Михайлович Карамзин (1766-1826) и впервые 
напечатал в 1797 г. в своём литературном альманахе «Аониды». В самом 
деле, во второй книжке «Аонид», в стихотворении Карамзина «Опытная 
Соломонова Мудрость, или Мысли выбранные из Экклезиаста», на стра- 
нице 176 напечатано слово «слёзы» с буквой ё («Там бедный проливает 
слёзы / В суде невинный осужден,...») и имеется сноска: «Буква е с двумя 
точками на верьху заменяет 10». 

Однако внимательное изучение изданий 1790-х годов привело к обна- 
ружению этой буквы ранее 1797 г. Сначала В. Т. Чумаков в первом сбор- 
нике «Аонид», напечатанном в 1796 г., нашёл букву Ё в анонимной басне 
«Соловей, галки и вороны» в слове «зарёю» (С. 47: «Прошедшею весною, 
/ Вечернею зарёю / В лесочке сем певал любезный соловей...»), а также 
и в других произведениях этого выпуска (в стихотворении В. В. Капнис- 
та «Мотылекъ»). Затем мне удалось обнаружить букву ё во втором изда- 
нии сборника «И мои безделки» Ивана Ивановича Дмитриева (1760-1837) 
в сказке «Причудница» (из Вольтера) в слове «всё» (С. 76: «Всё эдак, так то- 
ска возьмет и среди рая! / Всё чудо из чудес, куда ни поглядишь...»), а это 
1795 г. Затем выяснилось, что в первом издании этой книги, напечатан- 
ном в том же 1795 г., буква ё не употребляется. Это вроде бы свидетельст- 
вует о том, что её введение в печать произошло именно во втором изда- 
нии (в котором также были исправлены опечатки предшествующего), т. е. 
после июля 1795 г. (время выхода в свет первого издания) — скорее осе- 
нью того же года (в Московской университетской типографии во время 
её аренды Х. Ридигером и Х. Клаудием). Кто был инициатором этого но- 
вовведения — сам И. И. Дмитриев, или его друг и свойственник Н. М. Ка- 
рамзин, под наблюдением которого издавалась книга Дмитриева, сказать 
сложно. Ясно лишь, что Карамзин, сыгравший в появлении буквы ё ре- 
шающую роль, не может пока считаться её единственным создателем". 

В 1798 г. в той же университетской типографии издал свои «Сочине- 
ния» Гавриил Романович Державин. В них можно без труда обнаружить 


15 Пчелов Е. В., Чумаков В. Т. Два века русской буквы Ё: История и словарь. М., 
2000. С. 37-52. 
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напечатанные с буквой ё слова «днём», «кораблём», «струёй», «стезёю», 
«пройдёт», «Потёмкин», «принёс», «зарёй», «всё» и мн. др. Особенно за- 
мечательно то, что с буквой ё стали печатать слово «всё», ведь острой не- 
обходимости в этом, казалось бы, не было: слово «всё» уже отличалось от 
слова «все» тем, что в последнем слове писали букву «ять». Следователь- 
но, вовсе не желание различить омографические слова было решающим 
в процессе введения буквы ё — важна была точность передачи на пись- 
ме произношения. 

Дальнейшая история буквы оказалась непростой. Введению её пре- 
пятствовали два обстоятельства: одно — чисто техническое (необхо- 
димость отливки новых литер для набора), другое — более высокого 
порядка — верность традициям, неприятие «образованным» языком 
просторечного произношения. Надо сказать, что это была вполне есте- 
ственная реакция, особенно для людей воспитанных в религиозной 
культуре, где господствовал освящённый веками великой духовной 
истории церковнославянский язык. Например, президент Российской 
Академии и глава «Беседы любителей русского слова» адмирал и лите- 
ратор Александр Семёнович Шишков не принимал букву ё настолько, 
что собственноручно выскабливал точки над ней в принадлежащих ему 
книгах. Очень осторожно высказывались насчёт новой буквы и такие 
популярные руководства, как «Русская грамматика» Александра Хри- 
стофоровича Востокова (1859 г.) и «Русское правописание» Якова Карло- 
вича Грота (в 1916 г. вышедшее 22-м изданием). В них буква ё рассматри- 
вается как своего рода неофициальное «начертание» и не включается 
в русский алфавит. Между тем мало-помалу она всё-таки стала закре- 
пляться в письменности. Можно привести примеры её написания в ру- 
кописях, её печатания в книгах: от прижизненного пушкинского «Евге- 
ния Онегина» до «фёльетонов» Фёдора Михайловича Достоевского из 
газеты «Санкт-Петербургские ведомости» («Петербургская летопись»). 
Наконец, буква Ё появилась и в школьных азбуках: К. Д. Ушинского, 
в «Новой азбуке» графа Л. Н. Толстого 1875 г. (в толстовской «Азбуке» 
1872 г. этой буквы нет), занимая место в конце алфавита (что принципи- 
ально отлично от современного её положения). Вероятно, школьное об- 
учение предполагало её освоение, что видно, например, в случае импе- 
раторской семьи (в детских текстах Николая П и его детей; у некоторых, 
как у великого князя Сергея Александровича, это написание закрепи- 
лось на всю жизнь). 

Со второй половины ХІХ века вопрос о букве ё всегда вставал и при об- 
суждении реформ орфографии. Он, конечно, был связан с обсуждением 
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возможной отмены буквы «ять». В случае её упразднения употребле- 
ние буквы е закономерно и резко расширялось, что требовало диффе- 
ренциации еиёи, соответственно, желательности распространения 
последней. Хотя отмеченный ранее факт напечатания слова «всё» че- 
рез ё уже в 1795 г. свидетельствует, что на самом деле проблема была 
гораздо глубже. 

Так, в 1862 г. неофициальная Орфографическая комиссия под руковод- 
ством Владимира Яковлевича Стоюнина (1826-1888) в связи с предложе- 
нием упразднить среди прочих букву «ять» сочла написание ё обязатель- 
ным. Примерно в том же духе и по схожему поводу высказалась и уже 
официальная Орфографическая комиссия Академии наук под руковод- 
ством великого князя Константина Константиновича и академика Фи- 
липпа Фёдоровича Фортунатова (возглавлявшего образованную комис- 
сией подкомиссию) в 1904 и последующих (Постановление 1912 г.) годах: 
«признать употребление буквы Є желательным, но не обязательным». По- 
становление 1912 г. (с некоторыми изменениями) «перекочевало» к следу- 
ющей Комиссии, образованной уже после Февральской революции и на 
этот раз возглавлявшейся академиком Алексеем Александровичем Шах- 
матовым: в Постановлениях совещания при Академии наук, принятых 
П мая 1917 г., пункт о желательности, но необязательности буквы Є остал- 
ся без изменений. На основе этих Постановлений 17 мая и 22 июня то- 
го же года Министерство народного просвещения своими циркулярами 
объявило о проведении орфографической реформы, начиная с младше- 
го отделения начальной школы уже в 1917/1918 учебном году. В декрете 
Наркомпроса от 23 декабря 1917 г. пятый пункт, о букве ё, всё ещё оста- 
вался в тексте, а из декрета Совнаркома от 10 октября 1918 г. о введении 
новой орфографии пункт о букве ё исчез. Можно думать, что это было 
вызвано чисто экономическими причинами. В условиях войны и разру- 
хи отливать литеры для новой буквы было невозможно (по той же про- 
заической причине пробуксовала и метрическая реформа, завершивша- 
яся лишь в 1927 г.). Итак, буква «ять» была упразднена, а буква б так и не 
«появилась». 

Новый «прорыв» в этом вопросе произошёл только в годы новой 
войны — Великой Отечественной. 7 декабря 1942 г. газета «Прав- 
да» стала выходить с использованием этой буквы, а приказом нарко- 
ма просвещения РСФСР В. П. Потёмкина от 24 декабря 1942 г. буква ё 
в обязательном порядке была введена в употребление в школьной пра- 
ктике (всем наркомам АССР и зав. край-(обл-)оно было предложено 
«дать распоряжение по подведомственным школам об обязательном 
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применении буквы ё в русском правописании во всех классах началь- 
ной, неполной средней и средней школы»). Казалось, гонимая буква 
восстановлена в своих правах. 8 мая 1943 г. была подписана в печать 
двенадцатистраничная брошюра «Методические указания о приме- 
нении буквы Ё в русском правописании» (составители — известный 
специалист в области русского языка, автор учебников Михаил Ва- 
сильевич Светлаев (1898-1959, кстати, муж сестры М. А. Булгакова) 
и П. М. Минин. Несмотря на тяжелейшие военные условия, её изда- 
ли под грифом Наркомпроса РСФСР тиражом 102 тысячи экземпля- 
ров. В брошюре разъяснялись правила употребления буквы Ё и при- 
водилось несколько примеров из произведений русской и советской 
литературы, связанных с неправильным прочтением и понимани- 
ем текстов, возникающим из-за отсутствия этой буквы: лермонтов- 
ское «Бородино» («Французы двинулись, как тучи, / И всё на наш ре- 
дут»), пушкинский «Анчар» («В пустыне чахлой и скупой, / На почве, 
зноем раскаленной, / Анчар, как грозный часовой, / Стоит — один во 
всей вселенной»), «Юбилейное» Маяковского («в щенка смирённом 
львёнке»). А в 1943 и 1945 гг. был даже издан уникальный словарь- 
справочник «Употребление буквы Ё», созданный Константином Иоа- 
кинфьевичем Былинским (1894-1960), Сергеем Ефимовичем Крючко- 
вым (1897-1969) и М. В. Светлаевым под редакцией Н. Н. Никольского. 
Люди старшего поколения прекрасно помнят, что в те годы (до сере- 
дины 50-х) написание е вместо ё считалось в школе ошибкой. Сего- 
дня можно услышать пренебрежительные отзывы о решении 1942 г. 
Мол, в то тяжёлое время не нашлось более насущных дел, чем введе- 
ние какой-то буквы. Между тем совершенно ясно, что её восстанов- 
ление было вызвано военной необходимостью: ведь война это всегда 
действия на конкретной территории, это всегда масса конкретных лю- 
дей — и здесь топонимические и антропонимические неточности аб- 
солютно неприемлемы (немецкие карты до сих пор, кстати, отмечают 
русский город, как «От, несмотря на то, что в немецком, разумеет- 
ся, этой буквы нет). 

Но продержаться на письме и в печати букве Ё удалось недолго. Ор- 
фографическими правилами 1956 г. она вновь была переведена в раз- 
ряд «необязательных», «факультативных», а её использование считалось 
нужным лишь в тех случаях, когда необходимо предупредить неверное 
чтение и понимание слова («все» и «всё»), в книгах специального назна- 
чения: словарях, букварях, и изданиях для обучающихся русскому язы- 
ку иностранцев. Оказалось, что изучающие русский язык иностранцы 
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имеют право увидеть в книгах букву ё, а носители языка почему-то такой 
возможности лишены. Таково официальное положение буквы ё и в на- 
стоящее время". 

Что же мы теряем без буквы 6? Ёкающее произношение уже давно уста- 
новилось в русском языке и стало литературной нормой. По самым скром- 
ным подсчётам современный русский язык содержит более 10 тысяч слов, 
в которых пишется (а на самом деле нет) эта буква. Это огромный лекси- 
ческий фонд. Невнимание к нему приводит к таким уродливым формам, 
как «свекла», «афёра», «гравер», «углубленный», «убиённый» ит. д. ит. п. 
Пренебрежение к букве коверкает классику: «Когда в товарищах согла- 
сья нет, / На лад их дело не пойдет...» — вот настоящая крыловская риф- 
ма. Или ещё крыловское: «Расселись, начали квартет; / Он всё-таки на 
лад нейдет...». Или у В. А. Жуковского: «Птичка летает, / Птичка играет, / 
Птичка поет; / Птичка летала, / Птичка играла, / Птички уж нет...». Подоб- 
ные примеры можно продолжать. Особенно больно отсутствие ё пережи- 
вают топонимы и антропонимы. Например, прославленный математик 
Пафнутий Львович Чебышев был на самом деле Чебышёвым, а великий 
шахматист Александр Александрович Алёхин — Алехиным (что подчёр- 
кивало его дворянское происхождение, в художественном фильме «Бе- 
лый снег России» эта фамилия произносится неверно). Русские топо- 
нимы: Дулёво, поленовское Бёхово, шолоховская Вёшенская, бажовские 
Гумёшки, Мещёра (но князья Мещерские), Вышний Волочёк... — про- 
должать можно до бесконечности. А как помогает буква ё при написа- 
нии иностранных имён и названий: Пёрл-Харбор, Шёнграбен, Прёйсиш- 
Эйлау, Шёнбрунн, Байрёйт, Фарёрские острова; Гёте, Тёрнер, Бёрнс, Грёз, 
Ришельё, Лагерлёф... Нет буквы ёи Рёрих (Коегісһ) в конечном итоге стал 
Рерихом, Фет (Еоеіһ) — Фетом, Рентген (Кӧпіреп) — Рентгеном. Можно 
вспомнить и некоторые литературные примеры. Как писал наш великий 
учёный М. Л. Гаспаров, «Пушкин писал через ять: „Все те же ль вы“ (не 
меняется ли ваш состав?); без ятя же, несмотря на отсутствие точек над 
ё, единодушно читается: „Всё те жель вы“ (по-прежнему ли вы такие, как 
были?). В „Анне Карениной“ только точками над „ё“ можно заставить чи- 
тать имя „Лёвин“»””. А кто знает, что в дореволюционных изданиях «То- 


19 Графема ё используется также во французском (Моєї, тоёї, сіїгобп, сапоё, 
Карһаёі, Іѕгаё], де Ѕїаёї, Вгопіё, Ѕаіпі-Ѕаёпѕ еіс), албанском и некоторых других 
(большей частью основанных на кириллице, как балкарский, коми, бурятский) 
алфавитах, но в них она имеет иное фонетическое значение. 

17 Гаспаров М. Л. Записи и выписки. М., 2000. С. 23. 
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ма Сойера» имя одного из главных героев писалось как Гёкльберри Финн, 
а герой одноимённого романа Генрика Сенкевича носит фамилию Воло- 
дыёвский? Многочисленные примеры искажений, разночтений и прочих 
несуразностей приведены в книге Е. В. Пчелова и В. Т. Чумакова «Два ве- 
ка русской буквы Ё: История и словарь» (М., 2000). 

Значение буквы ё для русской письменности прекрасно осознавали 
многие крупнейшие лингвисты, такие, например, как Лев Владимиро- 
вич Щерба (1880-1944) и Александр Александрович Реформатский (1900- 
1978). Л. В. Щерба отмечал, что «знаки ё и й надо обязательно считать за 
особые буквы», а введение обязательного употребления буквы ё считал 
«делом первостепенной важности». А. А. Реформатский посвятил этой 
букве даже особую статью, призывая «юридически её узаконить в списке 
алфавита». Кстати, и такой выдающийся лингвист, как Николай Никола- 
евич Дурново (1876-1937) всегда писал букву ё в рукописном тексте. Но 
проблема остаётся актуальной до сих пор. Долгое время единственным 
серьёзным препятствием был типографский набор, но теперь и эта техни- 
ческая сложность окончательно ушла в прошлое. Казалось бы, возрожде- 
ние буквы 6 неизбежно, но, к сожалению, закоснелость мышления и сила 
привычки мешают признать очевидную необходимость восстановления 
утраченного — при обсуждении проекта нового свода правил русской 
орфографии и пунктуации Орфографическая комиссия РАН продолжает 
настаивать на факультативности употребления буквы ё. А ведь факуль- 
тативность в использовании этой буквы на самом деле ведёт к её уничто- 
жению — вместо того, чтобы печатать её там, где нужно, её не печатают 
нигде, а многие редакторы и корректоры даже безжалостно уничтожа- 
ют её в уже подготовленных, набранных на компьютере авторских тек- 
стах. Между тем, с конца 1990-х гг. идёт и всё больше набирает обороты 
движение в защиту буквы 6, сторонники которого требуют однозначно- 
го и полноценного восстановления в правах униженной буквы. Уже сей- 
час достигнуты немалые результаты — всё больше изданий и книжного 
и газетно-журнального характера выходит с обязательным употреблени- 
ем буквы ё, эта буква появилась и в титрах телевидения, и даже в офици- 
альной документации ряда государственных органов... Но только когда 
мы окончательно поймём, что русский алфавит — это наше важнейшее 
культурное достояние, а не просто условный набор графических знаков, 
а за каждой из букв стоит многовековая история и огромное культурное 
содержание, только тогда буква ё неколебимо и прочно займёт то важ- 
ное и значимое место, которое она и должна занимать в русской азбуке 
и в русской культуре. 


Е. Б. Кудрявцева 
(Москва, Россия) 


КУЛЬТУРНАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ РОССИЙСКОГО ДВОРЯНСТВА 
ПОСЛЕ УКАЗА 1762 г. 


Предметом моего исследования является не все аспекть культурной 
идентичности российского дворянства, а лишь те которье отразились в 
детской литературе ХУШ. В это время появляется в России новое явле- 
ние — светская литература, в том числе и для детей, написанная естест- 
венно кириллицей в ее новом реформированном Петром [ виде. 

Начиная с указа царя Федора Алексеевича об отмене местничества 
(1682) и особенно интенсивно при Петре [ начинает складываться единый 
высший феодальный класс-сословие Российского государства — шля- 
хетство или дворянство. На протяжении ХУШ в. этот слой общества от- 
стаивает свои права и свободы, окончательно закрепленные манифестом 
18 февраля 1762 г.; «Жалованная грамота дворянству» 1785 г. повторяла, 
обобщала и окончательно юридически закрепляла все ранее данные при- 
вилегии. Итак, лишь с 1762 года можно говорить о дворянстве как о при- 
вилегированном свободном классе-сословии. 

Дворянство оставалось сложно организованной структурой. Оно было 
«личное и потомственное, родовое и выслужившееся, столбовое и нетиту- 
лованное, разнесенное по разрядам Табели о рангах и не служившее, утопа- 
ющее в роскоши и близкое по положению и образу жизни к однодворцам, а 
если еще упомянуть о существовании рыцарства Финляндии, украинской и 
польской шляхты, татарской и армянской знати, остзейского, бессарабского, 
грузинского дворянства, а также иноземцев, принятых на русскую службу, 
то станет очевидна множественность критериев выделения групп и разря- 
дов в среде российского феодального класса»". Поэтому очень важным было 
выработать общую социальную психологию нового сословия, которая сло- 
жилась из двух составляющих — российских социальных, политических, 
экономических и культурных реалий и на идеях европейского Просвеще- 
ния, сочетание которых давало порой причудливые плоды. 

Психологически принадлежность к дворянству определялась поведе- 
нием индивида, несением государственной службы, образованием и вла- 
дением крепостными. 


| Марасинова Е. Н. Психология элиты российского дворянства последней трети 
ХУШ века (По материалам переписки. М., 1999. С. 12. 
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Мне хотелось бы остановиться на — образовании и воспитании, опреде- 
ляющем поведение. Во время петровских реформ образование стало раз- 
новидностью государственной службы. Постепенно, в течении ХУШ в., 
оно стало восприниматься как отличительная черта дворянства. 

Воспитание состоит из сознательного воздействия педагога и бессо- 
знательного подражания детей окружающим. Внушение происходит по- 
средством слов, т. е. на том уровне, который может быть зафиксирован. 
Подражание происходит в процессе общения, совместной жизни — за- 
фиксировать его возможно лишь частично, практически приходится его 
реконструировать. Это прекрасно понимали ив ХУШ в., недаром желая 
воспитать «новую породу» людей, в Смольном институте воспитанниц 
изолировали от внешних воздействий, в том числе и от их родителей. 

Детская литература — это прекрасный исторический источник, фикси- 
ровавший сознательное воздействие педагогов-просветителей на детей. 

Детская литература это явление культуры, возникшее в определен- 
ный исторический момент — в эпоху Просвещения, когда особое внима- 
ние стали уделять детству, полагая, что человек появляется на свет как 
{аБша гага, а моральные и интеллектуальные качества являются плодом 
чувственного опыта. Поэтому воспитание, полагали они, есть «корень 
всему злу и добру»? и оно может являться одним из способов преобра- 
зования общества. Литература для детей возникла как педагогический 
инструмент, обличенный в художественную форму. Она видоизменялась 
на протяжении своей истории, но как в момент своего возникновения, 
так и сейчас является одним из важнейших способов инкультурации. Де- 
тская литература ХУШ в. транслировала ценности европейских просве- 
тителей и их отечественных сторонников. Ее появлению способствовало 
также введение гражданского шрифта, облегчавшего восприятие текста, 
и активное развитие светской литературы. Следует отметить, что Про- 
свещение у нас коснулось только тонкого социального слоя — дворянс- 
тва. Детская книга, также в основном была распространена среди дво- 
рянских детей. 

В конце ХУ Ш в. система образования дворянства в России только скла- 
дывалась. Существовало лишь несколько дворянских закрытых учеб- 
ных заведений, которые были не в состоянии воспитать и обучить все 


? Бецкой И. И. Генеральное Учреждение о воспитании обоего пола юношества. 
Конфермированное ее императорским величеством 1764 г. марта 12 дня // Пол- 
ное собрание законов Российской Империи с 1649 года. Собр. 1. Т. ХУІ. Печатано 
в тип. П Отд. Собств. Его Имп. Велич. Канцелярии, 1830. № 12103. 
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молодое поколение. Основная масса родителей и не стремилась отдать 
туда своих детей, традиционно предпочитая обучать их дома, несмотря 
на то, что часто это было связано с большими затруднениями. В России 
учительство еще не стало профессией. Наука педагогика была в новин- 
ку. Основными для образования дворянства считались не общеобразова- 
тельные предметы, а навыки и знания, необходимые для светской жизни 
(французский и немецкий языки, танцы и манеры поведения), которые 
преподавались плохо или вообще не преподавались во многих казенных 
учебных заведениях. Учили молодых дворян не только нанятые учителя, 
но и сами родители, родственники, соседи и др. Образование не было си- 
стематичным, а зависело от возможности нанять того или иного учите- 
ля, или поместить ребенка в какой-либо частный пансион. В этой ситуа- 
ции самыми значимыми каналами распространения идей Просвещения 
были книги. 

Обстановка, в которой воспитывалось большинство дворянских детей, 
в середине столетия была еще весьма традиционной. В конце же ХУШ — 
начале ХІХ в. в стране уже господствовала новая общеевропейская, в ее 
российском варианте, культура. Безусловно, детская литература не была 
единственным каналом трансляции, но, все-таки она оказывала наиболь- 
шее влияние на формирование системы ценностей и послужила основой 
формирования идеального образа российского дворянина. 

До 1760 г. было издано 11 книг предназначавшихся для детей. О детской 
литературе как массовом явлении культуры в России можно говорить, 
начиная лишь с 60-х гг. ХУ Ш в. С этого времени и до конца века было из- 
дано более 200 детских книг. Две трети из них — переводные. Хотя это 
деление весьма условно, т.к. почти невозможно определить, что является 
оригинальным русским произведением. Даже русское имя на титульном 
листе не гарантирует, что это не переделка или не перевод иностранной 
книги". Отечественная детская литература возникла из подражания ино- 
странной, постоянно питаясь, главным образом, переводами. Огромное 
количество переводной литературы являлось специфическим признаком 
отечественной культуры того времени". В России распространяются в то 
время идеи западноевропейского Просвещения, а переводы являются 


3 Чехов Н. В. Очерки истории русской детской литературы // Материалы по исто- 
рии русской детской литературы (1750-1845). Вып. 1. М., 1927. С. 17-87 С. 21 

З Лотман Ю. М. «Езда на остров любви» Тредиаковского и функции переводной 
литературы в русской культуре первой половины ХУШ века // Ю. М. Лотман 
Избранные статьи. Т. 2. Таллин, 1992. С. 22-28. С. 22. 
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важнейшим средством обмена культурными ценностями. Русские пе- 
реводчики часто «„перелицовывали“ иностранных авторов на русский 
лад, позволяли себе всевозможные отступления от подлинного текста, 
видоизменяли сюжеты и почти не заботились о смысловой и стилисти- 
ческой точности. Распространены были переводы с переводов». Нельзя 
объяснить это только пренебрежением к первоначальному тексту. Ино- 
странные тексты адаптировались к российской действительности и миро- 
воззрению автора, как и многие идеи Западного Просвещения. Так, напри- 
мер, переводной рассказ о непослушной девочке, проглотившей булавку, 
встречается журнале Н. И. Новикова; в сборнике, выпущенном вос- 
питанниками Благородного пансиона при Московском университете, 
и в книге М. Прохорова". В каждом варианте девочку зовут по-разному, 
а концовки довольно сильно отличаются. 

Своих детских писателей в России в ХУ Ш в не появилось. Но такое по- 
ложение с детской литературой было не только в России. Один из вос- 
питателей Сухопутного кадетского корпуса француз Леблан говорил, что 
«во французской словесности не достает книг для первоначального вос- 
питания <...> Германия в этом счастливее Франции: у нее есть Кампе»". 

Появление широкого круга читателей и подлинного интереса к прос- 
вещению и литературе — связано с деятельностью Н. И. Новикова и его 
единомышленников. В Москве он издает 38 детских книг, что составляло 
половину всех детских изданий того периода. Издания Новикова для де- 
тей, как и все прочие, были бессистемны, но всех их объединяли заложен- 
ные в них идеи Просвещения. Главной заслугой Новикова и его друзей в 
этой области было появление первого детского журнала «Детское чтение 
для сердца и разума». Благодаря этому журналу началась систематиче- 
ская работа по созданию у нас детской литературы. Журнал собрал луч- 
ших русских писателей и педагогов (С. С. Боброва, Н. М. Карамзина, 


5 Детское чтение для сердца и разума. Ч. 1-20. М., Унив. тип. у Н. Новикова, 1785- 
1790. (журнал). Ч. І. С.9 

9 Детския забавы, или Собрание кратких повестей, разговоров и нравоучений, 
служащих к увеселению и наставлению детей. Ч. 1 и 2. М., Унив. тип., у В. Око- 
рокова, 1792. С. 45-46. 

7 Прохоров, Михаил. Детской магнит, привлекающий детей к чтению, содержа- 
щий в себе сто и одну, одну одной лучше, сказочку, с нравоучениями на каждую. 
Собранный в пользу детей, из наилучших авторов, писавших о воспитании де- 
тей. М., Унив. тип., у Хр. Клаудия, 1800. С. 182. 

8 Глинка С. Н. Записки // Золотой век Екатерины Великой : Воспоминания. М., 
1996. С. 17-165. С. 73. 
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А Петрова, В. С. Подшивалова, А. А. Прокоповича-Антонского) и 
знакомил читателей с лучшими зарубежными авторами (А. Беркеньем, 
Х.-Ф. Вейссом, Ф. Жанлис, И.-Г. Кампе, С.-А. Томасом и др.). Журнал 
был настолько хорош, что в ХІХ в. несколько раз был переиздан. После 
этого издания журнальная форма становится одной из важнейших оте- 
чественных форм существования детской литературы. 

В 1780-х гг. появляются произведения, написанные для взрослых, но 
переделанные для детей. И.-Г. Кампе пересказал роман Д. Дефо «Робин- 
зон Крузо», в переводе на русский он вышел под названием «Новый Ро- 
бинзон» и Фр. Феддерсон пересказал Библию для детей. 

Новая европейская культура делала ставку на пользу, культурные за- 
дачи преобладали над эстетическими проблемами. Книга в век рацио- 
нализма воспринималась скорее не как художественное произведение, а 
как практическое руководство к поведению в различных жизненных си- 
туациях. Просветители считали, что чтение развлекательной литера- 
туры вредно. В новиковском журнале порицалось, например, чтение 
волшебных сказок, а А. Т. Болотов утверждал, что «это вред, ежели 
не только сказки слушать, но хотя какие-то романы молодым людям 
читать; и будто это отравою им почесться может». Важно было точно 
донести мысль, поэтому язык оттачивался, но лиричность считалась из- 
лишней, поскольку могла исказить смысл. «Книга почитается хорошею 
та, — считалось в то время, — которая преподает вещи полезные испы- 
танным и ясным слогом»! Таким образом, в сознании читателей книга 
и действие не были оторваны друг от друга. Поэтому детская литера- 
тура ХУШ в. служит прекрасным источником для изучения иерархии 
ценностей, нравственных понятий и поведенческих навыков, того со- 
стояния души и чувств, которые считались необходимыми. В этой ли- 
тературе отразились взгляды реально бытовавшей педагогики, а не ее 
корифеев. 

В конце 1780-х гг. с особой силой разгорелся спор между Н. И. Нови- 
ковым и Н. М. Карамзиным о том, что есть литература, способ просве- 
щения или вид искусства. Новиков видел в литературе только приклад- 
ную педагогику, «считал, что России нужна нравоучительная, полезная 


? Болотов, Андрей Тимофеевич. Детская философия, или Нравоучительныя разго- 
воры между одною госпожею и ея детьми, сочиненные для поспешествования ис- 
тинной пользе молодых людей. [Ч. 1]-2. [М.], при Имп. Моск. ун-те., 1776-1779. С. 7. 
10 Детская логика, сочиненная для употребления российского юношества. М., 
Унив. тип. у Н. Новикова, 1787. С. 81. 
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книга — дидактика, только притворяющаяся искусством». Карамзин не 
желал отводить искусству прикладную роль. «Красота, по его мнению, 
сама по себе имеет нравственное значение»!!. Безусловно, он также как 
и другие полагал, что мысли заложенные в произведении очень важны 
и чтение даже развлекательных романов способствует «некоторым обра- 
зом просвещению». 

К концу века становится заметным влияние западноевропейской педа- 
гогики и, в частности, педагогические идеи Руссо. Оказывается большее 
внимание интересам, жизни, быту и пониманию ребенка. Появляется 
тенденция позабавить детей, дать им интересное развлечение, что также 
говорит о большем внимании к детской психологии. 

Детская литература стала мощным проводником новой для России 
культурной традицией, которая в начале ХІХ в., т. е. когда выросло поко- 
ление, воспитанное на ней, уже воспринималась как своя. 

У человека, выросшего на детской литературе ХУШ в., должна была 
сложиться иерархия ценностей, на первом месте которой находились 
нравственные понятия. Историческая реальность диктовала иное — 
дворянство, не смотря на юридическую свободу и экономическую не- 
зависимость, было организовано на основе табеля о рангах, который 
диктовал поставить на первое место идею служения. Это противоре- 
чие отразилось в практике воспитания и в противоречивости сознания, 
отмеченного исследователями социальной психологии дворянства" по 
другим источникам. Идея служения имела разные толкования. Пред- 
ставители государственного Просвещения говорили о служении мо- 
нарху; а те, кто принадлежал к общественному направлению, о служе- 
нии обществу. 

На следующем месте в иерархии ценностей стояли наличие европей- 
ского воспитания, разумность и знания. Социабильность и приобщен- 
ность к европейской культуре, проповедовавшей равенство всех людей, 
стала признаком элиты, владевшей «крещеной собственностью». 

Интересно рассмотреть, что для детей российских дворян, росшиху ус- 
ловиях вестарнизации значил патриотизм. 

Известно, что правительство, озабоченное тем, что обучение рус- 
ских находится в основном в руках иностранцев, не воспитывающих 


З Лотман Ю. М. Беседы о русской культуре : Быт и традиции русского дворянс- 
тва (ХУ Ш — начало ХІХ века). СПб., 1994. С. 54 

З Карамзин Н. М. Избранные статьи и письма. М., 1982. С. 99 

З Марасинова Е. Н. Ук. соч. С. 88-89, 95, 104 и др. 
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патриотические и религиозные чувства у своих подопечных, в 1743 г. из- 
дает указ «О вменении родителям в обязанность обучать детей своих Ка- 
техизису», согласно которому обучение следовало начинать с букваря и 
Катехизиса, приходской священник должен был проверять это. С тех, кто 
не исполял этот указ, взимался штраф — с дворян 10 рублей, с прочих 2 
рубля!“ Кроме того, что православие тогда воспринималось как воспи- 
тание чувства патриотизма, правительство особенно заботилось о том, 
чтобы его социальная опора — дворянство, было знакомо с официаль- 
ной идеологии и следовало ей. Подтверждением этого может быть разни- 
ца в размерах штрафов, налагавшихся на дворян и не дворян. В детской 
же литературе вопросы религии занимали одно из последних мест. И ни- 
как не связывались с патриотизмом. 

Патриотизм русские просветители видели в другом. Ярче всего идея 
патриотизма, на наш взгляд, выражена в басне о пчелах, помещенной 
в предисловии к сборнику рассказов, составленному пансионерами 
Благородного пансиона: «сколь приятно трудиться не для себя одной, 
и приносить пользу в большем круге. Сей великан за нами смотрит, 
печется об нас, и защищает от всякой непогоды. Надобно быть благо- 
дарной и служить ему по своим силам. // Великан Отечество — пче- 
лы сыны его»!°. Любовь к Отечеству, по мнению моралистов, заключа- 
ла в себе «должности гражданина, подданного и Государя»! Служба 
Отечеству и верность государю самые важные добродетели и в юнос- 
ти, и в старости. 

Поскольку литература для детей в то время в основном была перевод- 
ной, а в дворянских отпрысках старались воспитывать европеизирован- 
ные культурные коды, то о предпочтении отечественного иностранному 
говорилось мало, а если говорилось, то тоже в переводе, например, с не- 
мецкого. Надо отметить, что вопрос сочетания универсализма с привер- 
женностью к национальной культуре волновал все европейские народы. 
Отрывок из речи Иосифа Рецера «О стремлении подражать иностран- 
цам» был напечатан в новиковском журнале: «Презирая все в отечест- 
ве своем, бывают за то предметом ненависти своих сограждан и посмея- 
нием иностранных, которым столь рабски подражают. Никогда, никогда 


14 ПСЗРИ. Т. 11. № 8726 

15 Детския забавы... Ч. 1. СЛУ 

1% Жанлис, Стефании Фелисите де. Всеобщее нравоучение, служащее к наставле- 
нию обоего пола и всякого состояния людей. Сочинение г. Жанли. Переведено с 
франц. [И. И. Виноградовым]. СПб., при Имп. Акад. наук, 1796. С. 107. 
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не буду я против тебя неблагодарен, любезное мое отечество! Всегда бу- 
ду стараться быть тебя достойным. <...> Но если и в других землях най- 
ду что-нибудь хорошее, могущее возвысить истинную славу моей нации, 
и служить к истинному счастью моих сограждан, то никогда не откажусь 
подражать тому». 

Неотъемлемой частью патриотического воспитания была выработка 
положительного отношения к самодержавию: «Бог образует себя в госу- 
дарях. Они суть Его Лицо. Они Его Помазаннье»". Монархия лучшая из 
всех политических систем на свете, «шляхетству в таком государстве жить 
и под державою самовластного государя большего себе благополучия, 
безопасности и лучшего себе удовольствия ожидать надлежит»".. 


17 Детское чтение... Ч. 17. С. 48. 

18 Золотницкий, Владимир Трофимович. Наставление сыну. Екатеринослав, 1796. 
С. 15. 

1? Бельгард, Жан Батист Морван де. Совершенное воспитание детей содержащее 
в себе; молодым знатного рода, и шляхетнаго достоинства людям, благопристой- 
ные манеры, и приличныя поведении. Со многими к поспешествованию щастия 
их способными правилами, и нравоучительными рассуждениями, изденные от 
абата Белегарда. А с франц. на российск. яз. пер. сию книгу канцелярии Акад. на- 
ук секретарь Сергей Волчков. СПб., печ. при Имп. Акад. наук, 1747. С. 67. 
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АРХЕОГРАФИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ СПИСКОВ «ПРОСКИНИТАРИЯ» 
АРСЕНИЯ СУХАНОВА № 574, 575 ИЗ СИНОДАЛЬНОГО 
СОБРАНИЯ ГОСУДАРСТВЕННОГО ИСТОРИЧЕСКОГО МУЗЕЯ 


Предметом рассмотрения настоящей статьи является анализ археогра- 
фических особенностей списков «Проскинитария» Арсения Суханова! 
из Синодального собрания Отдела рукописей Государственного Истори- 
ческого музея № 574 и 575. 

Появление этого произведения связано с желанием первых лиц госу- 
дарства? получить достаточно полное и подробное описание святых мест 
Палестины, Синая и бывших территорий Византийской империи, а также 
с подготовкой богослужебной реформы, которую ещев 40-е гг. ХУП сто- 
летия начал проводить патриарх Иосиф, а продолжил после его кончи- 
ны патриарх Никон. Ряд исследователей? ставит появление «Проскини- 
тария» Арсения Суханова в прямую зависимость от замысла патриарха 


| Полностью это произведение опубликовано в конце ХІХ в. профессором Ка- 
занской Духовной Академии Н. И. Ивановским в Православном Палестинском 
сборнике (Арсений Суханов. Проскинитарий // Православный Палестинский 
сборник. СПб., 1889. Т. УП. Вып. Ш. Кн. 21 — далее ППС, кн. с. ...). Однако, как 
показывает опыт работы со списками № 574 и № 575 Синодального собрания 
ГИМ, эта публикация далеко не безупречна. Обильные текстологические и смы- 
словые искажения теста, а также совершенно иной вариант третьей части «Про- 
скинитария» — «Тактикона», из которого практически совсем исключены части 
текста на греческом языке, заставляют думать, что при работе над текстом источ- 
ника автор публикации пользовался поздним списком, а заявления о сверке с 
наиболее ранними спискам №№ 574 и 575 из Синодального собрания Государст- 
венного Исторического музея так и остались декларативными.. 

2 «Лета 7157 (1649) году майя в 9 день по государеву цареву и великого князя Але- 
ксея Михайловича указу и по благословению великого господина святейшаго 
Иосифа патриарха Московского и Всеа Русии велено Троицкаго Сергиева Бого- 
явленского монастыря строителю старцу Арсению Суханову ехать в Ерусалим 
для описания святых мест и греческих церковных чинов» — так обозначает це- 
ли своего путешествия Арсений Суханов во вступительной части своего произ- 
ведения. См.: Арсений Суханов. Проскинитарий. Ркп. ОР ГИМ, Синодальное со- 
брание, № 575, л.2 (далее Син. 575, л....). 

3. См. например: Белокуров С. А. Арсений Суханов. М., 1891-1893, с. 315; Зелен- 
ская Г. М. Новый Иерусалим. Путеводитель. М., 2003, с.19. 
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Никона создать под Москвой архитектурно-ландшафтную копию Свя- 
той земли — Новый Иерусалим. Для этого есть достаточные основания". 
Однако состав произведения свидетельствует о гораздо более широком 
комплексе задач, стоявших перед автором. 

«Проскинитарий» Арсения Суханова имеет следующую структуру. 
Первая часть произведения содержит Статейный список", или отчет о 
политической обстановке на Украине, в Молдавии и Валахии и на Ближ- 
нем Востоке, а также описание путешествия Суханова по святым местам, 
то есть собственно паломнические впечатления. Вторая часть имеет от- 
дельное название: «Собрано от писаний о граде Иерусалиме, и о имени 
его, откуда приять таковое прозвание, и горе Голгофе, и о Гробе Христо- 
ве, и о воскресении, и о церкви Воскресения Христова и о мерах их, ио 
прочих святых местах известное написание» и представляет собой свое- 
образное, но достаточно полное и объективное исследование святых мест 
Палестины. Как видно из заголовка, в этой части сочинения собраны све- 
дения различного характера об Иерусалиме. Речь идет об истории города, 
его топографии, подробно, с указанием размеров, описываются христи- 
анские святыни. Это является важным аргументом в пользу высказыва- 
емого мнения о том, что одной из основных целей поездки иеромонаха 
Арсения была подготовка материалов, касающихся состояния святынь 
Палестины для последующего их использования при строительстве Но- 
вого Иерусалима под Москвой и в других местах. Наконец, в третьей 


З Описание и обмеры Суханова использовались в качестве источника при стро- 
ительстве Нового Иерусалима, особенно на первом этапе, а также в богослужеб- 
ном уставе этого монастыря отчетливо прослеживается зависимость от сведе- 
ний, изложенных Сухановым в последней части «Проскинитария» — Тактиконе. 
См. например: Белокуров С. А. Арсений Суханов. М., 1891-1893, с. 316; Леонид (Ка- 
велин), архим. Историческое описание ставропигиального Воскресенского, Но- 
вый Иерусалим именуемого, монастыря. М., 1876; Зеленская Г. М. Святыни Но- 
вого Иерусалима. М., 2002; Кочеляева Н. А. «Проскинитарий» Арсения Суханова: 
первая русская систематизация знаний о Святой Земле. // Человек и мир челове- 
ка. Сборник материалов всероссийской научной конференции. Рубцовск, 2005. 
Вып. П, ч. 1, с. 315-331; Кочеляева Н. А. «Проскинитарий» Арсения Суханова в 
контексте строительной деятельности патриарха Никона // Сборник, посвящен- 
ный 400-летию со дня рождения и 325-летию со дня преставления Никона, свя- 
тейшего патриарха Московского и всея Руси. Москва: ПСТГУ, 2006. С. 55-88. 

$ Син. 575, лл. 1-15006., Арсений Суханов. Проскинитарий. Ркп. ОР ГИМ, Сино- 
дальное собрание, № 574, лл. 1-15606. (Далее — Син. 574, л....). 

6 Син. 575, лл. 151-25006., Син 574, лл. 157- 25406. 
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части своего труда — «Тактиконе»" — Суханов досконально разбирает 
различия богослужебных практик греков и у русских. 

В июне 1649 года Арсений Суханов вместе с посольством иерусалим- 
ского патриарха Паисия Ламбардиса° выехал из Москвы с целью изуче- 
ния богослужебной практики в восточных патриархиях, приобретения 
новых книг, уточнения размеров наиболее почитаемых христианских 
святынь — храма Гроба Господня, часовни Вознесения на Елеонской горе, 
храма Рождества Христова в Вифлееме и других мест паломничества. От 
Арсения Суханова требовался подробный отчет о посещенных местах. 
Он был обязан получить подробные разъяснения у греческих иерархов в 
спорных или не очень ясных моментах богослужения. Помимо этих по- 
ручений, на него возлагались и обязанности «деликатного» характера. 
Он должен был выяснить некоторые политические вопросы (прояснить 
отношение польского короля к казакам, собрать данные о деятельности 
«вора Тимошки», представившегося князем Иваном Шуйским и находив- 
шегося при гетмане Богдане Хмельницком). Выяснение политической 
ситуации на Украине было необходимым звеном путешествия Арсения 
Суханова. Получив поручение собрать сведения об отношениях польско- 
го короля с казаками, он позднее встречался и вел предварительные пе- 
реговоры с Богданом Хмельницким, возможно, определившие решение 
о присоединении Украины к России в 1654 г. 


7 Третья часть «Проскинитария» начинается в рукописи № 575 сл. 251, а в спи- 
ске № 574 — с 255 листа, со слов «В волосской земле, в Ясах и в Торговищи...» без 
обозначения заглавия. Оно дано только на первых листах рукописи, в той части, 
где обозначена структура рукописи, в следующей формулировке «Третия книга 
зовется Тактикон, еже есть чиновник како греки церковной чин и пение содер- 
жат» (Син.575, лл. 1-106.). 
8 Посольство иерусалимского патриарха находилось в Москве с 27 января по 
10 июня 1649 года. За это время архимандрит Ново-Спасского монастыря в Моск- 
ве Никон был поставлен (патриархом Иерусалимской церкви Паисием) в митро- 
полита Новгородского и Великолукского. К этому же времени, очевидно, отно- 
сится и рождение замысла о создании Нового Иерусалима. Отсюда же вероятно 
исходит и инициатива об отправке Арсения Суханова на Восток. См. подроб- 
нее: Кочеляева Н. А. «Проскинитарий» Арсения Суханова в контексте строитель- 
ной деятельности патриарха Никона// Никоновский сборник. Сборник, посвя- 
щенный 400-летию со дня рождения и 325-летию со дня преставления Никона, 
святейшего патриарха Московского и всея Руси. Москва: ПСТГУ, 2006. С. 55-88. 
? Арсений Суханов. Проскинитарий // Православный палестинский сборник, вып. 
3, т. 7, кн. 21. СПб, 1881. См. Приложение [. 
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В результате этой поездки был написан «Проскинитарий», наиболее 
ранние списки которого хранятся в Синодальном собрании Государст- 
венного исторического музея за №№ 574 и 575. На сегодняшний день их 
нельзя признать в полной мере исследованными, в том числе и в археог- 
рафическом отношении. Тем не менее, для разрешения ряда существен- 
ных вопросов, касающихся создания рукописей, их первичности относи- 
тельно друг друга, а также возможных адресатов, для которых они были 
написаны, их изучение и анализ имеет первостепенное значение. Кроме 
того, следует отметить и тот факт, что кроме общего археографического 
описания рукописей, представленного в каталоге Государственного исто- 
рического музея, мы не имеем более детального анализа рукописей. 

Обе рукописи по времени создания относятся ко второй половине 
ХУП века, переплетены в книгу (около 370 лл. каждая), в четверть листа, 
написаны профессиональной скорописью несколькими писцами. Содер- 
жат многочисленные пометы на полях и внутри текста, сделанные как пе- 
реписчиками рукописи, так и самим Арсением Сухановым. Третья часть 
«Проскинитария» в обеих рукописях частью написана на греческом язы- 
ке с сопроводительным переводом греческих богослужебных текстов на 
церковно-славянский язык. 

Особую ценность для исследователя представляют пометы, выполнен- 
ные либо Арсением Сухановым, либо одним из писцов. Надо отметить, 
что редакторская правка Арсения Суханова легко вычленяется среди 
прочих помет. Это связано не только с особенностями его почерка, имею- 
щего существенные отличия от «профессионального» письма и обладаю- 
щего ярко выраженным индивидуальным начертанием букв. Кроме того, 
определенные буквы русского алфавита, которые практически вышли из 
употребления в середине ХУП столетия, также используются Арсением 
Сухановым («юс малый», например). В дополнение к этому отметим, что 
общий массив текста написан коричневыми чернилами, а пометы, сде- 
ланные автором труда, за исключением единичных случаев, выполнены 
черными. Все редакторские правки либо внесены над строками текста, 
либо сделаны по полям: правому — на лицевой стороне листов рукописи, 
левому — на оборотной. Для этих же целей периодически используются 
автором сочинения и нижние поля листов. 

Даже беглый просмотр обеих рукописей позволяет говорить, что спи- 
сок № 574 имел характер рабочего экземпляра, а список № 575, возможно, 
предназначался для подарка. Об этом можно судить как по украшению 
рукописи, так и по качеству редакторской правки. На первом листе ру- 
кописи № 575 буква «К», с которой начинается текст, представляет собой 
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инициал высотой в четыре строки, вычерченный крупно и четко, слева 
по контуру очерченный позолотой, на втором листе буква «Л», с кото- 
рой начинается основной текст, также представляет собой инициал вы- 
сотой в три строки, который вычерчен четко, крупно и слева по контуру 
обведен позолотой. На листе 2 вверху расположена заставка, представля- 
ющая собой симметричный растительный рисунок, который смещен от- 
носительно центральной вертикальной оси листа к левому краю, выпол- 
нен черной краской и отделан позолотой. 

Предварительный и, на наш взгляд, очень небрежный, просмотр и ана- 
лиз рукописей, сделанные автором публикации «Проскинитария» в «Па- 
лестинском сборнике» Н. И. Ивановским, позволили ему прийти к выво- 
ду о том, что обе рукописи были созданы примерно в одно время, и обе 
они были отредактированы Арсением Сухановьм'?. Более взвешенная 
точка зрения на последовательность происхождения и характер взаимо- 
действия этих списков «Проскинитария», принадлежит исследователю 
биографии и трудов Арсения Суханова Сергею Александровичу Бело- 
курову. В своей двухтомной монографии «Арсений Суханов» он относит 
список № 575 к древнейшему, поясняя: «Судя по тому, что в ркп № 574 
мы встречаем некоторые написанные слова, те же, что и в ркп № 575, пе- 
реправленными Сухановым на новые, нужно думать, что ркп № 575 
представляет нам древнейшее чтение, хотя разница между этими спи- 
сками очень небольщая»"". Наблюдения, сделанные вторым исследовате- 
лем, подтверждаются в процессе работы по подготовке к изданию текста 
«Проскинитария» по древнейшим спискам №№ 574 и 575, которую в на- 
стоящее время ведет автор настоящей статьи. 

Приведу несколько примеров из текстов рукописей. 

На листе 217 списка 575 в текст «... и пришед вселися во граде, нарица- 
емом Назарет <...> от Вифлеема на запад версты с две...»'°, в место, обо- 
значенное мной угловыми скобками, рукой Арсения Суханова черными 


10 Арсений Суханов. Проскинитарий // ППС, кн. 21, с. ХП-ХШ. 

З Белокуров С. А. Арсений Суханов. М., 1891-1893, с. ХХХУШ. 

12 Цитирование текста «Проскинитария» производится в соответствии со следую- 
щими принципами: буквы «ЯТЬ», «юс», «фита», «и десятеричное», «кси», «пси» за- 
менены соответственно современными «е», «я», «ф», «И», «КС», «ПС». Буква «ер» не 
воспроизводится, выносные буквы внесены в строку, слова под титлами расшиф- 
рованы. Географические названия, имена собственные и названия св. мест пи- 
шутся с заглавной буквы. Для удобства прочтения слова отделены одно от друго- 
го, проставлены знаки препинания. Те места текста, куда вносится редакторская 
правка Арсением Сухановым обозначены при цитировании угловыми скобками. 
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чернилами вписано: «якож глаголет Епифаний Кипрской, пять лет пожи- 
ве Христос во Египте». В списке № 574 читаем на л. 22106. «... и пришед 
вселися во граде нарицаемом Назарет, якож глаголет Епифаний Кипр- 
ский, пять лет поживе Христос во Египте, от Вифлеема на запад версты с 
две...». Исправления, внесенные редактором в текст рукописи 575, внесе- 
ны в текст списка 574 рукой писца в нужное место. 

На листе 235 списка 575 на полях рукой Арсения Суханова коричневы- 
ми чернилами сделана помета в три строки: 

по словенски 

отче, по греч 

патёра’? 

На листе 239 (чернильной разметки страниц книги) или 238 (карандаш- 
ной разметки) списка 574 есть такая же помета на полях, но выполненная 
рукой писца с несколько иным написанием слов: 

по словенски 
отче, по греч 
патєра 

На листе 239 списка 575 по нижнему полю есть редакторская правка Ар- 
сения Суханова: «також де и во Гроб Христов входят босыми ногами и на 
гору Голгофу також боси». Эта помета относится к следующему фрагмен- 
ту текста: «... а как входят христиане, сапоги или башмаки сметывают за 
дверьми <...>, а как де та великая церковь была цела...». В списке 574 на 
л. 243 (чернильной пагинации) или 242 (карандашной пагинации) чита- 
ем полный текст этого фрагмента: «... а как входят христиане, сапоги или 
башмаки сметывают за дверьми, також де и во Гроб Христов входят босы- 
ми ногами и на гору Голгофу також боси, а как де та великая церковь бы- 
ла цела...». Помета Суханова внесена в текст в нужном месте рукой писца. 

Этот пример показывает, что не во всех случаях редакторские прав- 
ки Арсения Суханова, внесенные им в текст рукописи № 575, вставляют- 
ся переписчиками в текст списка № 574. На л. 251 списка 575 после слов 
«... и читает девятый час, аминь, Царю Небесный <...>» следует помета, 
выполненная Арсением Сухановым черными чернилами над процити- 
рованной строкой: «Слава тебе, Боже наш, слава тебе». Эта редакторская 
правка не была внесена в текст списка № 574 (л. 255). Но на этих же листах 
сохранено примечание на правом поле рукописи: «в Ерусалиме колоко- 
лов нету, но токмо в доску бьют». По характеру почерка и особенности 


13 В данном случае курсивом выделены выносные буквы, поскольку различное 
написание приводимых цитат имеет значение. 
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написания слова «Ерусалим»", можно констатировать, что эта помета 
сделана рукой писца, возможно под диктовку Арсения Суханова. 

Приведенные примеры редакторской работы Арсения Суханова с по- 
следующей перепиской исправленного текста — далеко не единственные. 
Список № 575 буквально испещрен исправлениями, пометами и коммен- 
тариями Арсения Суханова, которые в свою очередь вносятся в текст ру- 
кописи № 574 уже писцами. Такой характер работы позволяет сделать 
следующие выводы: 

Очевидно, что когда создавался экземпляр рукописи, известный нам 
как список № 575, писцы пользовались черновыми заметками Суханова, 
составленными им во время поездки. Кроме того, работая над составле- 
нием текста, автор делал редакторскую правку, прочитывая переписан- 
ный материал и внося необходимые дополнения и изменения. 

«Парадный» характер рукописи позволяет автору настоящей статьи 
согласиться с мнением С. А. Белокурова, высказавшего предположение, 
что этот экземпляр предназначался патриарху Никону". В пользу это- 
го же мнения говорит и состав рукописи, и та основательность, с которой 
выверялась каждая фраза текста. 

Совершенно очевидным при анализе обеих рукописей становится тот 
факт, что список № 575 является первичным по отношению к списку № 574. 

Не менее важным фактом является безусловная текстологическая бли- 
зость этих списков, а также происхождение из одной собрания. Вероятно, 
что список № 575 был написан для патриарха Никона, а рукопись № 574 
стала рабочим экземпляром, который был использован в качестве пись- 
менного источника при строительстве Нового Иерусалима под Москвой. 

Наконец, говоря о времени создания этих рукописей, можно предпо- 
ложить, что они были написаны в период начиная с июня 1653 по 1656 
год, когда велась работу по подготовке и сбору материалов для созда- 
ния Воскресенского монастыря на берегах подмосковной Истры. Од- 
нако, учитывая то, что в 1654 году Арсений Суханов был направлен на 
Афон для приобретения книг и вернулся в Москву в декабре 1655 или ян- 
варе 1656 года, верхнюю границу датировки рукописей можно опустить 
до 1654 г. В пользу этого говорит и достаточно спешный характер рабо- 
ты над текстом рукописи, когда сначала правился «парадный» экземпляр, 
а уже на его основе создается «рабочий» материал, а не наоборот. 


їз Арсений Суханов методично выправляет это название на «Іерусалим» (см. на- 
пример: Син. 575, лл. 22106.) 
17 Белокуров С. А. Арсений Суханов. М., 1891-1893, с. ХХХІХ. 
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ЯЗЫК И ПИСЬМЕННОСТЬ 
НА ПОЛЬСКИХ ЗЕМЛЯХ В ЭПОХУ РАЗДЕЛОВ: 
ПОЛИТИКА, ПАМЯТЬ И ИДЕНТИЧНОСТЬ 


Теории коллективной (социальной) памяти и концепции национальной 
идентичности обнаруживают определённый параллелизм. В этом нет ни- 
чего удивительного, поскольку создание и поддержание идентичностей 
социальных общностей является одной из важнейших функций коллек- 
тивной памяти. Для социальной группы, также как и для индивида, созна- 
ние собственного существования в прошлом является основным элемен- 
том, конституирующим её идентичность. В социальной общности любого 
типа, — подчёркивает известный польский социолог Б. Шацка, — созна- 
ние общего прошлого, то есть длительного совместного пребывания во 
времени, будит среди её членов эмоциональный отклик'. Коллективная 
память сохраняет характерные для данной общности ценности и образцы 
поведения. Кроме того — и этот аспект в данном случае является самым 
важным — коллективная память является набором символов, очерчи- 
вающих границы группы. Принятие символического универсума груп- 
пы, восприятие его элементов как личностно значимых ценностей, уме- 
ние ориентироваться в нём и использовать его являются неотъемлимыми 
элементами культурной компетенции представителя социальной общно- 
сти. Ещё в середине прошлого века известный американский антрополог 
У. Уорнер отмечал, что поскольку члены данной общности разделяют оп- 
ределённый набор символов исключительно в пределах своей группы и не 
могут ими пользоваться при общении с представителями иных групп, тем 
самым происходит обозначение границы группы вовне и укрепление кол- 
лективной солидарности изнутри. Одновременно создаётся как «эксклю- 
зивность», так и «инклюзивность» общности”. Идентификационные зна- 
ки, закреплённые в коллективной памяти, отделяют «своих» от «чужих», 
играя основополагающую роль в создании коллективной идентичности. 

Отсюда возникает вопрос о степени пластичности коллективной па- 
мяти и идентичности, о способах сознательного манипулирования ими, 


* бгаска В. Стаѕ рггез? у, ратіес, тії. У!агзтамуа, 2006. 5. 48. 
2 И’агиег У. І. Ће Ілуіпо апа ће Реа4. А Заау іп ће бутбойс МЕ ої Атенсапз. 
Меуу Науеп, 1959. Р. 232. 
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то есть о возможности реализации той или иной «политики памяти и 
идентичности». Не углубляясь в эту проблематику, отметим здесь только 
две тенденции, обозначившиеся в науке последнего времени. 

В 1983 г. был опубликован сборник статей «Изобретение традиции» под 
редакцией Э. Хобсбаума и Т. Ренжера". Направление, связанное с их под- 
ходом к социальной памяти, получило название «теория политики па- 
мяти». Здесь акцент делается на анализе того, как политически доми- 
нирующие группы манипулируют образами исторического прошлого 
и внушают массам определённую концепцию истории, легитимизирую- 
щую их политические цели и их господство. Исследователи, принадле- 
жащие к этому направлению, стремятся показать, как новые традиции и 
ритуалы произвольно конструируются в соответствии с текущими поли- 
тическими реалиями и потребностями. Память фактически оказывается 
здесь тождественной политической идеологии. 

С этим подходом к памяти коррелирует конструктивистский подход к 
феномену нации, утверждающий, что она является культурным артефак- 
том, характерным для эпохи Модерна проектом создания массовых иден- 
тичностей в условиях упадка традиционных оснований идентификации, 
основанных на верности династии и конфессиональной принадлежности 
(Э. Хобсбаум, Б. Андерсон и др.). Националистическая идеология, разра- 
батываемая политиками и обслуживающими их интеллектуалами, явля- 
ется в этом случае инструментом создания наций, а не наоборот. Нация 
понимается как продукт социальной инжинерии политических элит. 

Однако в рамках данного подхода остаётся без ответа вопрос о степени 
произвольности конструирования памяти и национальной идентичности. 
Свободны ли люди (и особенно — элиты) изобретать всё, что угодно? Есть 
ли тут какие-нибудь ограничения? А если нет, то почему далеко не всегда 
такое конструирование оказывается удачным? Почему, с другой стороны, 
большие массы людей проявляют высокую степень привязанности к этим 
«конструкциям политических манипуляторов», готовы жертвовать собой 
во имя предложенных им элитами культурных артефактов? 

В ответ на этот вопрос возник «динамически-коммуникативный» под- 
ход к коллективной (социальной) памяти. Он делает акцент на существо- 
вании коллективной памяти в процессе социальной коммуникации и на 
тех структурных ограничениях, которые накладываются контекстом на 
участников взаимодействия, желающих переинтерпретировать прошлое 
в своих интересах. С точки зрения этого подхода, память конструируется 


9 ТЋе Ілуепіїоп о Тгайііоп/Е4ѕ. Нобзбамти Е. апі Вапрег Т. МУ. 1983. 


Язык и письменность на польских землях в эпоху разделов 235 


не только «сверху», правящими элитами, но и «снизу», со стороны под- 
чинённых групп. Как писал М. Шадсон, конфликт различных групп по 
поводу видения прошлого в дальнейшем ограничивает наши возмож- 
ности реконструировать его в соответствии с нашими интересами“ Па- 
мять, — отмечает ещё один представитель этого направления Б. Шварц, — 
«культурная программа, ориентирующая наши намерения, склонности и 
дающая нам возможность действовать». 

Такому пониманию механизмов возникновения и функционирова- 
ния коллективной памяти соответствует этносимволистское понимание 
нации и национализма (Э. Смит, Дж. Хатчинсон, Дж. Армстронг и др.). 
«Выступая против социального конструктивизма и изобретения как 
надёжных объяснительных категорий, я, — пишет Э. Смит, — не собира- 
юсь отрицать множественные попытки «конструирования» и «изобре- 
тения». Моя мысль состоит лишь в том, что для того, чтобы увенчаться 
успехом, такие попытки должны основываться на важных социальных 
и культурных связях, существовавших ранее». Этот отбор и переработ- 
ка культурных символов, образов, традиций происходит, по мнению 
этносимволистов, в определённых рамках. Эти рамки определяются 
культурным прошлым народа, его мифами, традициями, языком, вос- 
поминаниями и символами. Не учитывающие эти моменты элитарные 
проекты конструирования социально-культурных общностей обречены 
на провал. Этносимволизм возражает против того, чтобы в концепциях, 
осмысливающих сущность коллективной памяти и идентичности слиш- 
ком большая роль отводилась «изобретателям». Их способность созда- 
вать или пересоздавать социальные (в том числе и этно-национальные) 
общности существенно ограничена исторически сложившимся культур- 
ным наследием групп, которые подвергаются их воздействию. 

Поэтому в данном случае динамика памяти отнюдь не может рассма- 
триваться как беспроблемный процесс манипуляций с податливым исто- 
рическим и человеческим материалом. 

Проиллюстрировать рассмотренные выше теоретические положения 
мне бы хотелось на примере некоторых процессов и событий, связанных 


4 Ѕсһийѕоп М. Те ргевепі іп їБе разі уегѕиѕ ће разі іп (ће ргезепі//Сопатитпісайоп. 
11. 1989. Р. 109. 

$ Ѕсһуатіг В. Аъгаһат Шіпсоїп апа ће Рогое ої Майопа! Метогу. Сһісаво. 2000. 
Р. 251. 

5 Смит Э. Национализм и модернизм. Критический обзор современных теорий 
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с письменностью и языком, протекавших на польских землях в период 
разделов. Данный случай, как мне представляется очень показателен. К. 
моменту утраты государственности Польша имела уже богатую и глубо- 
кую культурную традицию. Государства-участники разделов на протя- 
жении более, чем ста лет в разных формах проводили на присоединён- 
ных польских землях политику, направленную на достижение той или 
иной формы культурной интеграции (или даже — ассимиляции) населе- 
ния бывшей Речи Посполитой. Поскольку же язык является важнейшим 
носителем коллективной памяти и маркёром национальной идентично- 
сти, одной из основных арен борьбы правительств государств-участни- 
ков разделов и местной патриотической интеллигенции стала именно 
сфера языка и письменности. 

«Пока национальные движения ХІХ в. и славянское возрождение не 
выдвинули требование использовать национальные языки, связь между 
языком и нацией в Центральной и Восточной Европе оставалась относи- 
тельно свободной, — пишет известный польский этнолингвист Е. Барт- 
миньский. ...Язык превратился в польский национальный символ толь- 
ко после утраты суверенитета (1795 г.), после раздела нации... в контексте 
постепенного формирования национальной идеологии (национализма) 
в Европе»’. Именно в период разделов польский язык и литература до- 
стигли наивысшего расцвета и стали мощным фактором национальной 
консолидации поверх границ стран-участниц разделов. Язык в сознании 
польской интеллигенции оставался практически единственным оплотом 
целостности польского народа. 

Идентичность (в том числе и национальная) — не раз и навсегда 
данное свойство, а отношение. В разных контекстах она выстраивает- 
ся по-разному, с использованием разных маркёров из предоставляемо- 
го культурной традицией репертуара. В качестве знака национальной 
идентичности важны как сам язык, само звучание родной речи, так и 
форма его письменной фиксации, графика. Причём в разных ситуаци- 
ях межкультурного взаимодействия значимость, символическая на- 
груженность этих аспектов различалась. В случае взаимодействия с 
немецкоязычными культурами (Пруссия-Германия, Австро-Венгрия) 
основную эмблематическую роль выполнял именно язык, факт говоре- 
ния на родном славянском языке. В ситуации же взаимодействия с Рос- 
сийской империей при наличии языковой близости основное значение 


7 Бартминьский Е. Польский язык как символ национальной самобытности// 
Славяноведение, 2005. № 6. С.30. 


Язык и письменность на польских землях в эпоху разделов 237 


маркера, обозначавшего границу культурной общности, приобретала 
польская латинская графика. 

Раньше всего борьба с польским языком началась в той части Польши, 
которая отошла к Австрии. В 1805 г. был издан Политический устав для не- 
мецких народных школ, действовавший до 1873 г. Он ставил задачу уста- 
новление господства немецкого языка на всех уровнях образования, на- 
чиная с элементарного. В гимназиях польские дети должны были учить 
латынь на немецком языке, то есть изучать один иностранный язык при 
помощи другого иностранного. В австрийской Галиции роль посредников 
между польскоговорящим населением и австрийскими государственными 
органами, где обязательным был немецкий язык, играли чиновники-чехи. 
Таким образом, австрийские власти предпочитали, чтобы польское населе- 
ние говорило по-чешски, но только не по-польски. Натиск германизации 
на австрийских землях былой Речи Посполитой спал только в 1860-х гг. 

Наиболее острые формы борьба с польским языком приняла в прусской 
(немецкой) и русской частях Польши. Уже в 1776 г. Фридрих Великий за- 
претил польский язык в церквях и школах. Ослабление германизаторской 
политики на прусских землях произошло в 1840-х гг. в период «Весны на- 
родов». Однако в 1870-х гг., на волне подъёма немецкого национализма, 
связанной с победой над Францией и возникновением Германского госу- 
дарства, на польских землях разворачивается политика Киїгигкатрба. К 
1880-м годам по-польски в школах изучали только Закон Божий и церков- 
ное пение. В 1887-1897 гг. польский язык был окончательно отменён в шко- 
лах. В 1900 г. была запрещена катехизация на польском языке. В русской 
части Польши русификация усиливалась вслед за восстаниями (1830 и 1863 
гг.). Особенно интенсивно система образования на польских землях стала 
русифицироваться после восстания 1863 г. С 1872 г. польский был запре- 
щён и как язык общения между учениками. С 1885 г. на русский язык бы- 
ло переведено даже начальное обучение. Улучшение положения польского 
языка в образовательной системе принесла только революция 1905 г. 

Однако эта политика встречала активное сопротивление в поль- 
ском обществе. Польская интеллигенция видела свою задачу в первую 
очередь в сохранении национального сознания, исторической памя- 
ти, народных традиций и языка. В 1800 г. с этой целью было создано 
Варшавское общество друзей науки, объединившее историков и язы- 
коведов. Романтическая мысль сформулировала идею, в соответствии 
с которой существование народа было независимо от существования 
государства. Познаньский философ Кароль Либельт писал в работе «О 
любви к родине» (1844 г.): «Без политического бытия нет государства, 
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но без политического бытия есть родина и в этом огромная разница 
между родиной и государством». Родина спит, поэтому народное со- 
знание нужно будить и хранить его основы. Важнейшим основанием 
национального сознания является язык. Поэтому его следует спасать 
и защищать в первую очередь. «Нация жива пока жив её язык», — пи- 
шет автор. Ю. Словаций говорил о том, что язык стал в Польше «нрав- 
ственной отчизной», когда не стало отчизны политической. В поль- 
ском сознании ХІХ в. язык активно сакрализуется, осмысливается как 
дар Божий. Особенно обостряют сакральное восприятие языка по- 
пытки прекратить преподавание на польском языке основ религии, 
имевшие место в Германии. 

Польские филологи достаточно последовательно отстаивали чисто- 
ту польского языка, подвергавшегося на протяжении «долгого польско- 
го Х[Х века» интенсивному влиянию немецкого и русского языков. В кон- 
це ХІХ в. польский лингвист Габриель Корбут провёл лексикографическое 
исследование и констатировал, что ни один язык не оказал такого влия- 
ния на польский, как немецкий”. При этом проникновение германизмов 
достаточно легко распознавалось и фиксировалось не только филолога- 
ми-пуристами, боровшимися за сохранение чистоты польской речи, но и 
на обыденном уровне. Большую угрозу, с точки зрения утраты польской 
языковой специфичности, представлял язык русский. Граница междуним 
и польским языком не была столь очевидной и достаточно легко преодо- 
левалась с обеих сторон. Русские слова и конструкции наполняли поль- 
ский язык, вызывая протесты патриотической интеллигенции (например, 
«оКатууғас ротос» вместо польского «піевс ротос», «гоБопу» вместо поль- 
ского «ргасому» и т. д.). Особую роль в сохранении языка польские пи- 
сатели и общественные деятели отводили женщинам-матерям, которых 
особо призывали хранить родной язык и передавать его детям. 

Польский учёный-энциклопедист Ян Шнядецкий (1756-1830 гг.) призы- 
вал хранить польский язык в чистоте, так, чтобы современный язык мог 
быть понятен нашим предкам. Право вносить в язык новации он при- 
знавал только за выдающимися литераторами и только при условии, что 
эти нововведения будут соответствовать правилам и «духу» польско- 
го языка. Более всего угрожала польскому языку, по его мнению, «лите- 
ратурная анархия», неконтролируемое и бессистемное словотворчество, 


8 Цит.по: /апіоп М., ХтістоӣгКа М. Котапѓухт і һіѕќогіа. СӢаћѕК, 2001. 5. 8. 
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ориентированное на иностранные языки. Не ограничиваясь теоретиче- 
скими рассуждениями, он создал проект польскоязычной математической 
терминологии, утверждая, что научный язык должен быть близок нацио- 
нальному языку повседневного общения. В 1870-х гг. профессор медицины 
Ягеллонского университета Фредерик Скобель опубликовал ряд работ, со- 
держащих перечни ошибок и искажений польского языка под немецким 
влиянием. В 1880-х годах появились подобного рода работы об иностран- 
ных искажениях польского языка исследователей-филологов Л. Щербо- 
вич-Вечура, Й. Близиньского и А. Валицкого и др. В нашем языке, писал 
А. Валицкий, «каждый оборот — памятник», который надо бережно хра- 
нить. Подобного рода исследования вызывали широкий общественный 
резонанс. В 1891 г. в Познани был издан словарь Кортовича, в котором бы- 
ло собрано ок. 10.000 иностранных слов и ок. 50.000 их польских эквива- 
лентов. Некоторые слова имели до 17 польских вариантов. Словарь должен 
был доказать, что в использовании иностранной лексики у польского язы- 
ка нет практической необходимости. Были отраслевые словари такого рода 
(например, специальное издание было посвящено подбору польских соот- 
ветствий немецким терминам из области физкультуры и спорта, медици- 
ны и т. д.). Одновременно шла работа по кодификации польского языка. В 
1807-1814 гг. вышли 6 огромных томов Словаря польского языка Самуэля 
Богумила Линда. С 1900 г. по инициативе Яна Карловича начал выходить 
новый большой Словарь польского языка. Издание было окончено в 1927 г. 
и оказалось самым масштабным проектом создания польского словаря в 
ХХ в. Особое внимание польские филологи, работавшие в рамках Обще- 
ства друзей наук в Варшаве, Краковской академии и др. учреждений, уде- 
ляли также вопросам кодификации и унификации польской орфографии. 

Таким образом, когда речь шла о взаимодействии с немецкоязычны- 
ми культурами, основную роль маркёра культурной границы выпол- 
нял именно язык, его лексика, принципы словообразования, синтаксис. 
Именно в этих сферах разворачивалась борьба польской гуманитар- 
ной интеллигенции за сохранение польской языковой и национальной 
идентичности. 

В случае же взаимодействия с русской культурой ситуация была ещё 
более сложной. Во-первых, защита польского языка от русификации 
представлялась более сложной по причине родства этих славянских язы- 
ков. Во-вторых, во взаимодействии с русской культурой актуализирова- 
лась проблема графики. 

Латинская графика воспринималась зачастую российскими властями 
как «неправомерная» для польского языка, как искусственный барьер на 
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пути интеграции поляков в единое политико-культурное пространство 
Империи. Кириллица понималась как азбука славянская, а использова- 
ние латиницы — как вызов идее славянского единства, подрыв государ- 
ственных устоев, демонстрация нелояльности российским властям. 

С другой, польской стороны, латиница воспринималась как важней- 
ший элемент национально-культурной идентичности, зримый сим- 
вол европейской принадлежности. В данном случае алфавитные знаки 
(как с польской, так и с русской стороны) выступали уже не как носи- 
тели информации, а как средства передачи фасцинации (по выражению 
Ю. В. Кнорозова), как идеологически нагруженные концепты, символы с 
широким спектром коннотаций и ассоциаций. 

Для российских властей, особенно в периоды изоляционизма и ох- 
лаждения отношений с Европой, польская латиница выглядела как по- 
литический вызов. Для поляков же латиница обозначала не только их 
европейскую идентичность, но и маркировала Польшу как крайний вос- 
точный оплот европейской цивилизации, отстаивающий её ценности пе- 
ред лицом «океана азиатского деспотизма»! 

Это актуализировало давнюю полькую историософскую идею Речи 
Посполитой как передового бастиона обороны европейской (христи- 
анской, католической) цивилизации (рггедтигт7е, апіетигаїе сһгіѕііап- 
іса). Исторические события ХУІ-ХУПв. (многочисленные военные 
столкновения и крупномасштабные войны с Турцией, Швецией, Мо- 
сковским государством, казачеством, Крымом) давали этой идее ре- 
альные основания. Своеобразным апофеозом этой идеи стала блестя- 
щая победа польской армии под командованием Яна Ш Собеского над 
турецкой армией Кара-Мустафы под Веной в 1683 г. «Термин рггед- 
пиг7е, — пишет известный польский историк Я. Тазбир, — принадле- 
жит к числу понятий, которые сыграли существенную роль в развитии 
польского исторического сознания. В ХУІ и ХҮП столетиях он соот- 
ветствовал конкретной действительности... Хотя в последующие века 
он и перешёл в категорию мифов, термин этот однако не утратил сво- 
его значения. Напротив, рггедтит7е сделало карьеру в период, когда 


19 В 1969 г. в Париже проходила выставка «Тысяча лет польского искусства». Вы- 
ставку посетил известный французский писатель и государственный деятель 
А. Мальро. На заключительном обеде он поднял тост и сказал, что настоящая 
граница Европы — граница латинского алфавита и он поднимает тост за ла- 
тинскую европейскость поляков (см. об этом: Рогерѕкі М. РозКо$6 јако ѕуќџасја. 
КгаКом, 2002. $. 90-91.) 
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государство, некогда одарённое этим наименованием, на долгие годы 
(1795-1918) исчезло с карты Европы», «в Польше в результате разделов, 
которые по многим пунктам изменили взгляд на прошлое, апіетитае 
обогатило арсенал национальных мифов, став вместе с тем и одним из 
орудий борьбы за обретение независимости» '. Образ страны-крепости 
стал одной из устойчивых мифологем национального самосознания. 

Поэтому всякие попытки российских властей ввести для польского языка 
кириллицу воспринимались с польской стороны как однозначно враждеб- 
ная политическая акция, продолжение агрессии против страны уже на поле 
культуры. Российские же власти, напротив, всячески стремились замаски- 
ровать политический аспект проблемы, выдвигая на первый план лингви- 
стическую сторону дела. Здесь уместно вспомнить замечание В. М. Алпато- 
ва, отмечающего, что в вопросе о выборе типа графики для того или иного 
языка чисто лингвистическую сторону вопроса «не стоит переоценивать». 
Она имеет значение лишь в немногих случаях, когда определённая система 
письма явно и абсолютно неудобна для того или иного языка. Проекты пе- 
ревода польского языка на кириллицу разрабатывались на протяжении не- 
скольких десятилетий. Правительство возвращалось к ним в 1840-х, 1850-х 
и 1860-х годах'°. Проекты реформы были обращены в первую очередь к кре- 
стьянским массам (на кириллице печатали в преимущественно буквари и 
религиозно-назидательные сочинения «для народа»). 

Подводя итоги, можно сказать, что рассмотренный польский мате- 
риал действительно позволяет скорректировать конструктивистские 
представления о возможностях элит проводить культурную политику 
по формированию культурной памяти и национальной идентичности. 
«Конструирование», «изобретение», навязывание образцов действитель- 
но имеет место, но оно не может носить полностью произвольного харак- 
тера. Свои ограничения накладывают как контр-стратегии других субъ- 
ектов культурной политики, так и сопротивление самого «материала» 
(памяти, образов и стереотипов). 


п Тазфи ]. Розе рггейтигле сһглеёсіјайѕКкіеј Еагору. Мігу а ггестуутізїово Бізіогу- 
спа. МГагѕхауға, 1987. $. 5, 142. 

З Алпатов В. М. 150 языков и политика. 1917-2000. Социолингвистические про- 
блемы СССР и постсоветского пространства. — М., 2000. С.61. 

З Эти проекты детально рассмотрены в работе Б. А. Успенского «Николай І и 
польский язык (Языковая политика Российской империи в отношении Царства 
Польского: вопросы графики и орфографии)» в книге Усиенский Б. А. Историко- 
филологические очерки. — М., 2004. 
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РУССКИЙ ЯЗЫК В СОВРЕМЕННОЙ ПОЛЬШЕ: 
ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ 


Во многих странах Европы, а прежде всего в России, ежегодно проводит- 
ся множество научных конференций, совещаний, симпозиумов, конгрессов, 
посвященных изучению и преподаванию русского языка на всех уровнях 
языковой компетенции. Ученые- русисты, специалисты, преподаватели рус- 
ского языка и литературы встречаются для того, чтобы обсудить вопросы, 
связанные с современными методами обучения, с новейшими технология- 
ми, поделиться своим многолетним опытом, выступить с докладами, позна- 
комить коллег с новаторскими программами, представить разработанные 
и опубликованные учебники и учебно-методические пособия. Всё это акту- 
ально, интересно и хорошо, но может получиться так, что в самом ближай- 
шем будущем все наши инициативы и труды останутся невостребованными, 
во всяком случае, в Польше, да и во многих европейских странах. Создается 
впечатление, что нам очень скоро некого просто будет учить. 

Как же сегодня выглядит преподавание русского языка в польской об- 
разовательной системе? Кто сегодня изучает русский язык? И почему? 
Кто будет его изучать завтра? Эти и подобные вопросы сегодня волнуют 
не только моих коллег, преподавателей русского языка, но и всех тех, кто 
уважает и любит искусство и культуру России, интересуется ее полити- 
кой, историей. 

Вернёмся немного к истории вопроса и постараемся проанализировать 
сегодняшнюю ситуацию. 

На протяжении уже многих лет у молодёжи разных стран была реаль- 
ная возможность сдавать унифицированные экзамены, подтверждающие 
определённый уровень знания того или иного иностранного языка. На- 
звания экзаменов РЕТ, ЕЕСЕ, САЕ, ТОЕЕГ, 2р, ОЕГЕ и др. уже были ши- 
роко известны в Европейском и мировом сообществах, в то время, когда 
русский язык всё ещё не мог получить, например, в Польше, соответству- 
ющий документ, дающий ему право быть внесённым в языковой реестр 
страны. Причиной этого было то, что до недавнего времени в рамках рус- 
ского языка как иностранного не была создана система тестирования, в 
таком виде, как это было сделано на Западе. 

Первоначально, на протяжении нескольких лет, получение сертифи- 
ката того или иного уровня владения русским языком было возможно 
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исключительно только на базе Государственного института русского язы- 
ка им. А. С. Пушкина. Затем такая возможность появилась в МГУ, СПбУ. 
В Европе были открыты экзаменационные центры по тестированию по 
РКИ. И на образовательном рынке Польши появились одновременно 2 
экзамена по русскому языку: 1) ТЕГС (ТБе Бигореап Гапеџаре Сегііћса- 
еѕ) — (ВІ), организованный частным немецким экзаменационным цен- 
тром У/В-Т из Франкфурта-на-Майне и 2) ТРКИ, сертификаты которого 
выдавались Министерством Образования России и Головным Центром 
Тестирования. И, пока польские специалисты русского языка изучали 
плюсы и минусы каждого из них, чтобы сориентировать своих учеников 
на одну или другую программу, организаторы из УУВ-Т быстро внесли 
свой экзамен в реестры польских Министерств, тем самым не только уди- 
вив всех, но и поставив перед фактом своей приоритетности. 

В отличие от УУВ-Т, российская сторона не спешила с решением этого 
вопроса. Не заявила, в соответствующие органы, о своей государствен- 
ной системе тестирования ТРКИ. Видя, что вопрос не решается, ряд ву- 
зов Польши, в том числе и тот, который представляю я, вынуждены были 
приложить немало усилий, чтобы экзамены Российской Федерации бы- 
ли внесены в списки разных министерств. Но оказалось, что мои коллеги 
и наши учащиеся радовались недолго, потому что русский язык в одно- 
часье исчез из списков польских министерств, как, впрочем, и обе систе- 
мы тестирования. 

Постараемся ответить на вопрос, были ли объективные условия для 
принятия такого решения. Обратимся к фактам и статистике. 

По статистическим данным русский язык в мире становится всё более 
и более популярным. Так, например, в 2007г. по сравнению с 2006г. коли- 
чество изучающих этот язык в мире, увеличилось на 28%. Но это в ми- 
ре. А в Польше? 

Можно с уверенностью сказать, что интерес к русскому языку в нашей 
стране есть, хотя, по сравнению с недавним прошлым он значительно 
снизился. Сегодня мы наблюдаем тенденцию к изучению русского язы- 
ка у небольшого числа студентов русской филологии, экономики, юриди- 
ческих факультетов и у бизнесменов. Но ведь еще не так давно его изуча- 
ли все учащиеся! 

Для польских студентов основными мотивациями изучения русского 
языка сегодня являются: 1) новая волна моды, которая наблюдается на 
Западе по отношению к России; 2) экзотичность русского языка, который 
перестал быть обязательным в общеобразовательных программах (как 
это было в недалеком прошлом). Не последнюю роль играет и тот факт, 
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что польский и русский языки — языки славянские, т. е. близкородствен- 
ные. Конечно, сегодня почти все учащиеся вузов владеют или стремят- 
ся овладеть английским языком, — это общая тенденция для мирового 
культурного пространства. Но студенты прекрасно понимают, что при- 
обретение еще одного (в данном случае русского) Европейского языково- 
го сертификата откроет им большие возможности при устройстве на пре- 
стижную работу. 

Несмотря на то, что у молодежи есть стремление изучать русский язык, 
они не имеют реальной возможности его изучать в рамках министерских 
программ. Это связано с тем, что в соответствии с новыми образователь- 
ными программами вузов и их финансированием, в большинстве учеб- 
ных заведений Польши обязательным является изучение только одного 
иностранного языка, который, зачастую, оказывается английским. 

Это диктуется следующими обстоятельствами: обучение в вузе должно 
проходить на уровне В-2, в связи с чем студенты должны сдать экзамен, 
подтверждающий, что они владеют языком на этом уровне. (Хотя, надо 
отметить, что студенты 1 курса в реальности владеют иностранным язы- 
ком зачастую даже ниже уровня В-1). Данное требование диктуется тем, 
что на изучение иностранного языка отводится минимальное количест- 
во академических часов — всего 120! Такое положение дел приводит к то- 
му, что студент вынужден изучать язык, которым он уже неплохо владеет, 
т. е. тот, который ему преподавали на разных уровнях образовательной 
системы (в детсаду, в начальной школе, в гимназии и в средней школе). 
Выбора и выхода из этой ситуации у студента нет, поэтому он и выбира- 
ет английский... 

Вот и получается так, что польские студенты, народ любознательный, 
как и все молодые люди, приезжающие в Россию, общаются с ровесника- 
ми — на английском языке. 

Если такая ситуация будет сохраняться и дальше, то через несколько 
лет исчезнут кафедры иностранных языков вообще, и не только русско- 
го, так как ни один студент не осмелится выбрать какой-либо язык, кро- 
ме английского. Таким образом, в вузах Польши останется для изучения 
только один иностранный язык — английский! И все те знания, которые 
были наработаны за многие годы коллегами русистами — специалиста- 
ми-филологами, — окажутся невостребованными и никому не нужны- 
ми. 

Приведу конкретный пример. Более тридцати лет я преподаю русский 
язык в Краковском педагогическом университете — в вузе, который по 
всем показателям на протяжении вот уже многих лет является лучшим 
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педагогическим вузом страны. В нашем учебном заведении несколько лет 
работает Центр русского языка, который с 1 января этого года выделился 
в самостоятельное подразделение. В связи с тем, что мне доверена честь 
руководить этой структурой, я не понаслышке знаю о всех трудностях, 
связанных с продвижением русского языка. 

Наш Центр ведёт огромную работу по пропаганде русского языка и рус- 
ской культуры. В течение года в нашем Центре проводятся различные се- 
минары для преподавателей русского языка, работают языковые курсы и 
т. д. Кроме этого, Центр организует встречи с сотрудниками консульства 
РФ, артистами, с российскими преподавателями, там же демонстрируют- 
ся фильмы и т. д. Ежегодно мы направляем группу польских студентов на 
летние курсы русского языка, организуемые на базе филологического фа- 
культета Санкт-Петербургского государственного университета, и груп- 
пу учащихся нерусистов на курсы русского языка в Московский педаго- 
гический университет. А в конце каждого учебного года у нас проводятся 
экзамены на сертификат в системе ТРКИ, которые проводит у нас Центр 
тестирования Санкт-Петербургского университета. 

Обратимся к цифрам. В 2004г. тестирование в системе ТРКИ (на раз- 
ных уровнях владения языком) проходили 83 человека, в 2005г. — 70, 
в 2006 г. — 80, в этом году — только 40 человек — участники курсов об- 
щего владения и курса русского языка для бизнесменов, а в летней сессии 
2008 года, по всей вероятности, сдающих будет лишь 20 человек. 

А какая же складывается в этом году картина завершающих экзаменов 
по обязательному иностранному языку для всех учащихся нашего Педа- 
гогического университета? В июне этого года все студенты приступили к 
единым вузовским экзаменам на уровнях ВІ и В2: английский сдавали — 
565 человек, немецкий — 116, французский — 72, а русский — лишь 25 че- 
ловек и то на уровне А1! 

А ведь ещё совсем недавно экзамены на европейский сертификат в систе- 
ме ТРКИ сдавали и госслужащие, которые, в связи со вступлением Польши 
в Евросоюз, должны были, в обязательном порядке, сдать экзамен, чтобы 
поучить право работать в государственной системе. Составляющей частью 
экзамена было получение сертификата, подтверждающего владение ка- 
ким-нибудь иностранным языком в начале на уровне В-1, а позже на уров- 
не В-2. Большинство из госслужащих — люди среднего возраста. Именно 
поэтому они предпочитали сдавать русский язык, который был обязатель- 
ным в общеобразовательной школе социалистической Польши. 

К сожалению, с прошлого года русский язык перестал быть языком, да- 
ющим право на получение статуса госслужащего. Почему? Потому что 
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русский язык, как в системе ТРКИ, так и ТЕГС, был изъят из этого реест- 
ра. Сегодня в список Министерства входят только рабочие языки Евросо- 
юза (включая, кстати и чешский, и словацкий, и даже эстонский, венгерс- 
кий и др.). Среди требований к тем, кто планирует пройти по конкурсу на 
должность госслужащего, есть следующие: наличие высшего образова- 
ния, польское гражданство, отсутствие судимости и т. д. Что же касается 
иностранного языка, то цитирую: обязательно «знание минимум одного 
иностранного языка, который относится к рабочим языкам Евросоюза». 
Таким образом, нам предлагается изучать любые языки государств Ев- 
росоюза, т. е. все, кроме русского, т.к. Россия не является её членом. Ком- 
ментарии, как говорится, здесь излишние... 

В связи с этим, по всей вероятности, Министерство Народного обра- 
зования не включило русский язык в реестр иностранных языков, зна- 
ние которых давало и могло бы дать возможность учителю вообще (даже 
и не русисту) начальной и средней школы повысить свою квалификацию 
и получить степень дипломированного учителя. Итак, в списке Мини- 
стерства есть и английский, и немецкий, и французский, и итальянский, 
и испанский языки, но не русский! По словам директора департамента 
профессиональной прагматики учителей, цитирую: «внесение русского 
языка в список не находит обоснования»... 

Нас очень волнует и ещё одна проблема. Ежегодно Ягеллонский 
университет и Краковский педагогический университет выпускают 
из своих стен около 300 дипломированных филологов-русистов. А где 
же будут работать эти молодые специалисты? Все меньше и меньше 
учащихся, изучающих русский язык в начальной и средней школах, в 
нашем Малопольском воеводстве... И так, например, из семи первых 
классов, в одном из краковских лицеев, только в одном классе изуча- 
ют русский язык, и то в одной группе. А ведь в Кракове 28 лицеев, и в 
11 из них вообще не изучают русский язык! Более того, даже в одном 
из престижнейших языковых лицеев нашего города — в ХІ — русско- 
го языка просто не существует! А в тех лицеях, где всё же он включён в 
программу, он фигурирует, как второй язык и то не во всех классах, а 
только в одном или в двух. И только в трёх краковских лицеях русский 
язык предлагается, как первый язык по выбору, правда, среди других 
иностранных языков. 

Вот статистические данные Малопольского отдела народного образо- 
вания (данные на 18.04.07), которые наглядно демонстрируют реальное 
положение дел по изучению русского языка в образовательной системе 
нашего воеводства: 
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Количест- Количество Количество Количество | Ученикис Ученики Ученики Ученики 
во ШКОЛ ШКОЛ ШКОЛ учеников обязательным обязательным | сдополни- сдополнитель- 
срусским  срусским русским русским тельным ным русским 
ЯЗЫКОМ ЯЗЫКОМ ЯЗЫКОМ ЯЗЫКОМ русским ЯЗЫКОМ 
% % ЯЗЫКОМ % 
С 
зно 238 186496 1874380 15170 809% 200 011% 
ШКОЛЫ 
Гимназии 718 71 292% 13636 43 030% 833 061% 


Начальн. 
ШКОЛЫ 


1519 18 118% 224531 329 0,15% 512 


Результаты статистических данных таковы: русский язык хотя и при- 
сутствует в польской образовательной системе, но присутствует мини- 
мально! Не сомневаюсь, что в других воеводствах страны такая же кар- 
тина! 

Следует сказать несколько слов и о другом опасном явлении. Количест- 
во лекционных часов в вузовских программах резко снижено. И получа- 
ется так, что в погоне за сертификатами, всё обучение на кафедрах иност- 
ранных языков вынуждено подчиняться требованиям тестирования, т. е. 
студентов готовят с ориентацией только на сдачу теста. Таким образом, 
на втором или, вернее, на далёком заднем плане оказываются занятия по 
истории, географии, страноведению, социальному поведению, литерату- 
ре, культуре и т. п. Всё ориентировано только на тесты: тесты граммати- 
ческие, тесты лексические, тесты по чтению, тесты по аудированию, тес- 
ты по письму и тесты по говорению. Цель одна — сдать тесты и получить 
сертификаты, в надежде, что они, может быть, пригодятся в будущем для 
предоставления работодателю. 

Вот и получается, что обучаем языку в оторванности от реальной и 
культурной жизни России. Культуроведческий аспект присутствует ми- 
нимально. 

А ведь, очевидно, что люди должны изучать иностранные языки не 
для получения корочек, а для того, чтобы открыть для себя новый мир, 
новые возможности, познакомиться и установить различные контакты 
(дружеские, деловые, культурные ит. д.) с людьми из разных стран, куль- 
тур и религий. Иногда кажется, что за этой стандартизацией начинает те- 
ряться сам человек, его личность и его интересы, потому что стандарты 
сужают личность, делая её в некотором смысле похожей на «универсаль- 
ного солдата». 

Сегодня мы ощущаем, что в нашей стране есть реальная заинтересо- 
ванность русским языком. (Об этом время от времени информируют 
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СМИ.) Прежде всего, он востребован на тех фирмах и теми бизнесмена- 
ми, которые сотрудничают не только с Россией, но и со странами быв- 
шего СССР. Не секрет, что деловые переговоры с партнёрами, прожива- 
ющими на постсоветском пространстве, ведутся нами, прежде всего, на 
русском языке. На нём же подписываются все контракты, договоры, а так 
же ведётся торговая, банковская и транспортная документация, в част- 
ности, с Украиной, странами Балтии, Грузией, Арменией, Казахстаном и 
т. д. Интересно отметить, что, например, сегодня в Грузии возрастает ин- 
терес к русскому языку в связи с тем, что для Грузии, в настоящее время, 
нерентабельно издавать книги по бизнесу, маркетингу, юриспруденции и 
т. д. на родном языке. Закупать эти книги на английском — дорого, да и 
английский в Грузии ещё знает меньшее число её жителей, чем русский. 
В связи с этим, огромное количество книг по разным направлениям хо- 
зяйственной деятельности, бизнесу, медицине и т. д. привозится из Рос- 
сии. Такая же картина и в других странах, входивших когда-то в состав 
СССР. Поэтому, у хороших переводчиков работы много, и мы искренне 
радуемся за них. Но высокопрофессиональных переводчиков, к сожале- 
нию, становится всё меньше и меньше. 

Итак, в настоящее время, у всех желающих, есть реальная возможность 
получить Европейский сертификат, ориентируясь на единые цели обуче- 
ния и критерии оценки, которые разработаны специалистами в рамках 
проектов Совета Европы «Общеевропейские компетенции владения ино- 
странным языком» и «Общеевропейский языковой портфель». Все серти- 
фикаты, выдаваемые в России, и аналогичные европейские документы, 
конвертируемы. К сожалению, образовательные власти Польши это иг- 
норируют. Но нельзя не замечать фактов, что русский язык, кроме Рос- 
сии, остаётся актуальным и в Казахстане, и Киргизстане, и Беларуси и 
т. д. Нельзя не замечать и того, что в России на русском говорит около 150 
миллионов человек, а по разным источникам русским в мире владеют се- 
годня 250 — 300 миллионов человек. Русский имеет свое определённое 
место и в Европе, и в мире, он является одним из пяти официальных язы- 
ков и одним из шести рабочих языков конференций ООН! А вот на карте 
Польской Республики, да и многих европейских стран, его становится всё 
меньше и меньше. 2007 год был объявлен президентом Путиным годом 
русского языка, но кто в Польше знает об этом? Что сделали российские 
власти для популяризации русского языка в нашей стране? Где реальная 
поддержка и помощь таким Центрам, как наш? Ведь такие учреждения 
являются посланниками и пропагандистами не только языка, но и куль- 
туры, искусства, литературы, обычаев России! (Есть страны, которые 
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бережно заботятся о своем языке, например Германия. Открывает в Ев- 
ропе и поддерживает свои институты, центры, финансирует курсы не- 
мецкого языка и т. д.). 

На ХПІ международной конференции «Новое в теории и практике опи- 
сания и преподавания русского языка», состоявшейся в апреле 2007 г. в 
Российском центре — РОНИК, в Варшаве, участники выразили свое не- 
согласие с такого рода политикой в отношении русского языка, когда он, 
каким-то удивительным и непонятным образом, исчезает с нашего рын- 
ка образовательных услуг. 

А как обстоит вопрос изучения и популяризации русского языка сего- 
дня в Европе и в мире? 

На Х! Конгрессе МАПРЯЛ, который состоялся в сентябре этого года в 
Варне в Болгарии, его участники поддержали нашу инициативу, по-на- 
стоящему были озабочены и говорили о похожей ситуации продвижения 
русского языка в их странах. 

Я думаю, что пришло то время, когда мы сообща должны задуматься 
над этой серьезной проблемой и о положении русского языка не только в 
Польше, но и в мире. Нам надо постараться найти какие-то решения, вы- 
сказать своё мнение, выработать программу действий, обратиться к пре- 
подавателям-русистам, в образовательные организации, в государствен- 
ные учреждения, и, прежде всего, в соответствующие правительственные 
организации Российской Федерации. Большие надежды мы возлагаем на 
фонд «Русский мир», но какие программы будут приоритетными, пока 
не известно. Сегодня нужна реальная помощь и содействие тем, кто пре- 
подаёт русский язык, занимается им, пропагандирует его в мире, иначе, 
действительно, через несколько лет нам некого будет учить, и нам неза- 
чем будет встречаться на таких научных конференциях, как эта. 


Н. Б. Кириллова 
(Екатеринбург, Россия) 


ЯЗЫКОВЫЕ СТРАТЕГИИ 
В МЕДИАКУЛЬТУРЕ СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 


Изучая систему функционирования медиакультуры, нельзя обойти та- 
кую сферу исследования, как семиотика — наука о языке, ставшая одним 
из главных открытий ХХ века. Предметом семиотики являются любые 
объекты, которые могут рассматриваться в качестве языка. «Язык — это 
знаковая система, посредством которой осуществляется человеческое 
общение на самых различных уровнях, включая мышление, хранение и 
передачу информации и т. п.» У истоков семиотики — труды философов 
начала ХХ века Ч. Пирса и Ф. де Соссюра", первыми исследовавших при- 
роду языка, в результате чего начала складываться новая научная дис- 
циплина, изучающая все знаковые системы. 

Большой вклад в развитие науки о знаковых системах культуры внесли 
многие отечественные и зарубежные исследователи: Р. Арнхейм, А. Ба- 
зен, Р. Барт, А. Греймас, М. Бахтин, В. Библер, Ж. Бодрийяр, Л. Выготский, 
К. Леви-Стросс, Я. Линцбах, Ю. Лотман, Ю. Кристева, Ж. Пиаже, Ю. Ты- 
нянов, У. Эко, Р. Якобсон, М. Ямпольский и др. Методы, предложенные 
ими, применимы и для анализа медиакультуры. 

С информационно-семиотической точки зрения медиакультура 
предстает в трех основных аспектах: как система артефактов (от ла- 
тинского агіе — искусственный и Ғасіиѕ — сделанный), система сим- 
волов и знаков. А «всякая система, служащая целям коммуникации, — 
утверждал Ю. М. Лотман, — может быть определена как язык»? 
Применяя методы лингвистики в исследовании языка произведений 
искусства, Лотман доказал, что любые культурные явления следует 
рассматривать как тексты, содержащие информацию и смысл“ 

Поскольку у Ю. М. Лотмана «текст» — понятие многозначное, то с 
точки зрения современной медиакультуры имеется в виду не только 


* Социальная философия. Словарь/Сост. и ред. В. Е. Кемеров, Т. Х. Керимов. М.: 
2003. С. 548. 

2 Рейсе СР. 5. іп: Висһег (е4.) РЫПозорЫса| Мгіііпоѕ об Реігсе, МУ.: Ооуег РиЫіса- 
йопз, 1955; Соссюр Ф.. Труды по языкознанию. М.: Прогресс, 1977. 

З Лотман Ю. М. Об искусстве. СПб, 1994. С. 19. 
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письменное сообщение (книга, газетная или журнальная статья), но и 
любой носитель информации. К примеру, кино, теле- или видеофильм, 
телепрограмма или клип, сайт Интернета ит. д. 

Медиатекст прошел свой путь эволюции, как и вся система массовых 
коммуникаций. М. Маклюэн в истории человеческой цивилизации и в 
истории медиакультуры выделяет четыре эпохи: 1) эпоха дописьменного 
варварства; 2) тысячелетие фонетического письма; 3) «Гутенбергова" га- 
лактика» — пять сотен лет печатной техники; 4) «Галактика Маркони» = 
современная электронная цивилизация. Пятым пунктом можно доба- 
вить определение М. Кастельса «Галактика Интернет» 

Итак, специфика медиакультуры — это знаки и совокупности знаков 
(«тексты»), в которых «зашифрована» определнная информация, то есть 
вложенные в них содержание, значение, смысл. А из этого следует, что пони- 
мать то или иное явление культуры — значит «читать» его невидимый субъ- 
ективный смысл. Только осмысленный текст становится фактом культуры. 

Согласно учению М. М. Бахтина, текст может быть идеологичным, прав- 
да, в том случае, когда у него есть опора: «единство сознания» и единство 
говорящего «я», которые гарантируют истинность той или иной идеоло- 
гий Тем самым, как констатирует Ю. Кристева — последователь Бахтина 
в области лингвистики и семиотики, «Бахтин намечает важнейшую гра- 
ницу между идеологией и текстом»? Правда, по ее же мнению, «текст (по- 
лифонический) не имеет собственной идеологии, ибо у него нет субъекта 
(идеологического). Это особое устройство — площадка, на которую выхо- 
дят разные идеологии, чтобы обескровить друг друга в противоборстве»!° 
Для соотношения текста и реальности Кристева предлагает такой импера- 
тив: «высказываемый и коммуницируемый смысл текста (она его называет 
«структурированный фенотекст») проговаривает и репрезентирует то ре- 
волюционное действие, которое производится посредством означивания 
при условии его эквивалента на сцене социальной действительности». А от- 
сюда вывод: «таким образом текст обретает двоякое место в порождающей 


$ Гутенберг И. (1399-1468) — немецкий изобретатель, создатель европейского 
способа книгопечатания подвижными литерами. 

5 Маркони Гудьельмо — итальянский радиотехник. Используя электромагнит- 
ные волны, изобрел беспроводной телеграф и радио как средства связи. 

7 См.: Кастельс М. Галактика Интернет. Екатеринбург, 2004. 

8 Бахтин М. М. Проблемы поэтики Достоевского. М., 1963. 

? Кристева Ю. Разрушение поэтики. Избранные труды: М., 2004. С. 21. 
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его реальности — в материи языка и в социальной истории...»!! Вообще 
труды Ю. Кристевой по семанализу стали в свое время сенсацией еще и 
потому, что она ввела в семиотику термин «интертекстуальность» — клю- 
чевой для постмодернистской эстетики? означающий особые диалогиче- 
ские отношения текстов, которые строятся как мозаика цитат. 

Итак, тексты медиакультуры, «кодифицируя реальность», сохраняют 
социальную память. 

При этом знаковая система у каждой группы видов медиакультуры своя. 
Для начала попробуем дать определение такого понятия, как «знак». Вот как 
его трактует современная социальная философия: «Знак — предмет, слу- 
жащий замещению и представлению другого предмета (свойства или от- 
ношения) и используемый для хранения, переработки и передачи сооб- 
щения. Знак — это интерсубъективный посредник, структур-медиатор в 
обществе».? Но для того, чтобы знаковая система функционировала, необ- 
ходим код — «обозначение совокупности правил или ограничений, обеспе- 
чивающих деятельность. Код должен быть понятным для всех участников 
коммуникативного процесса и поэтому носить конвенционный характер». 

Существует определенное различие между письменными, аудиальными, 
визуальными и аудиовизуальными знаковыми системами. 

Первооснова здесь — письмо, система записи знаков естественного 
языка, устной речи. Изобретение знаковых систем записи — одно из ве- 
личайших достижений человеческой мысли. Особенно большую роль в 
истории культуры сыграло появление и развитие иисьменности, (в том 
числе и славянской кириллице) Именно этот факт дал человечеству воз- 
можность выйти из примитивного состояния, подготовив почву для 
дальнейшего развития науки, техники, искусства, права и т. д. 

Письменность открыла путь к тиражированию текстов — книгопеча- 
танию, а оно в свою очередь стало условием сохранения языковых тради- 
ций и непрерывности существования культуры. «Два типа письма — фо- 
нологизм и иероглифика — способствовали формированию разного типа 
культур и различных форм зтноцентризма»."" 


М Там же. С. 35. 

12 См. Кристева Ю. Бахтин, слово, диалог и роман. М., 1967. 

З Социальная философия. Словарь / Сост. и ред. В. Е. Кемеров, Т. Х. Керимов. М., 
2003. С. 147 

З Там же. С. 206. 

13 См. Постмодернизм. Знциклопедия/Сост. и ред. А. А. Грицанов, М. А. Можей- 
ко. Минск, 2001. С. 572. 
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В постмодернистских сентенциях Ж. Деррида, прозвучавших в его ра- 
ботах «Голос и явление», «Письмо и различие», «Нечто, относящееся к 
грамматологии», «Позиции» и др., письмо, буква, чувственное начерта- 
ние всегда расценивалось западной традицией как тело и материя, вне- 
шние по отношению к духу, дыханию, глаголу и логосу. Суть концепции 
Деррида сводится к следующему: между человеком и истиной существу- 
ет весьма значимая череда посредников, располагающаяся в основном в 
сфере языка. И отсюда великий знак (и устный, и письменный) — «знак 
языка», «след следа», «звено-посредник» в бесконечной цепи отсылок."° 

В исследовании коммуникации необходимо проводить грань меж- 
ду гомогенными сообщениями, основывающимися на комбинации, т. е. 
объединении разных знаковых систем. Письменность является важным 
способом транспонирования речи в другую среду. Текст в языкознании 
выступает как последовательность словесных знаков, образующих со- 
общение. В художественном тексте, по Ю. М. Лотману, выделяются пять 
функций: 1) сообщение, направленное от носителя информации к субъ- 
екту; 2) коллективная память, способная к непрерывному пополнению; 
3) общение читателя с самим собой, тем самым текст актуализирует ка- 
кие-то личностные стороны; 4) текст становится собеседником; 5) обще- 
ние между текстом и культурным контекстом." 

Письменный язык имеет тенденцию к развитию собственных струк- 
турных свойств. Это и дало возможность Ю. Кристевой заглянуть «по 
ту сторону языка», выявить «довербальный» уровень существования 
субъекта, где безраздельно господствует бессознательное, и перейти к 
разрушению монолитных институтов знака, сместив собственные ин- 
тересы от лингвистики и семиотики к «семанализу». По мнению Кри- 
стевой, текст необходимо «динамизировать», дифференцировать, обо- 
значить границу между «генотекстом» и «фенотекстом», которые 
соотносятся друг с другом как поверхность и глубина, как символика и 
формула. Словом, генотекст — это процесс (означивания, структури- 
рования и т. д.), а фенотекст — это структура, подчиняющаяся прави- 
лам коммуникации и предполагающая как субъект высказывания, так 
и его адресат. Изменение условий коммуникации и повышение роли 


16 Там же. 

У Лотман Ю. М. Структура художественного текста//Беседы об искусстве. СПб, 
1998. 

їз Усманова Р. Н. Генотекст — фенотекст//Постмодернизм. Энциклопедия. Минск, 
2001. С. 155-156. 
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новых медиасредств становится важной темой социолингвистических 
исследований (Ж. Бодрийяр, М. Маклюэн, Ж. Делёз, М. Кастельс, К. Раз- 
логов, М. Ямпольский и др.). Существует резкое различие между аудиаль- 
ными (слуховыми) и визуальными (зрительными) медиа. В первых систе- 
мах, к каковым относятся радио, граммофон, магнитофон, Ср-Коты и 
т. д., в качестве структурного фактора на первый план выходят звук, речь, 
музыка, вокал; здесь важным фактором является время, выступающее в 
двух измерениях — последовательности и одновременности. Структури- 
рование вторых систем (визуальных) связано с пространством. В тради- 
ционных визуальных искусствах (живопись, графика, плакат) доминиру- 
ют иконические знаковые системы. 

Техническая медиакультура, репродуцирующая реальность, связана с 
«фотогенией» (Л. Деллюк)"" — эстетикой кадра. Это свойство не только 
фотографии, но и самых действенных аудиовизуальных средств комму- 
никации (кино, ТВ, видео, компьютерная графика, анимация ит. д.). 

Здесь происходит процесс интеграции, синтеза и всех предшествую- 
щих знаковых систем, обусловленный еще и тем, что новые виды меди- 
акультуры являются производным технического прогресса. На их зна- 
ковую систему влияют общие закономерности развития технической 
культуры, связанной с техникой съемки действительности. На этой ба- 
зе формируется новое видение («второе зрение», как говорил Д. И. Мен- 
делеев) — новый тип образного мышления, интегрирующий речевые и 
визуальные формы. И если в письменной культуре основной знаковой 
системы выступают буква, слово, то в аудиовизуальной культуре «перво- 
кирпичиком» является кадр. 

В зависимости от того, каким образом осуществляется «включение» 
путем фотографического способа воспроизведения в «поток событий», 
можно различать фотографическую, кинематографическую и телевизи- 
онную форму культуры кадра. 

Фотографическая культура кадра связана с использованием фотокад- 
ра, передающего непосредственное впечатление от реального события. 

Кинематографическая культура кадра использует кадр как «ячейку 
монтажа», что позволяет не только передать непосредственное впечатле- 
ние от события, но и выявить его смысл. 

Телевизионная культура кадра связана с таким использованием кадра, 
при котором зритель как бы непосредственно включается в «поток собы- 
тий» и видит его «изнутри». 


19 См. Деллюк Л. Фотогения кино. М., 1924. 
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Осмысление образного потенциала кинокадра было связано, прежде 
всего, с пониманием кадра не как элемента монтажа, а его ячейки (С. Эй- 
зенштейн). В конце концов это привело к формированию того нового 
способа образного мышления, который был наиболее адекватен новому 
видению действительности, распространившемуся благодаря использо- 
ванию эстетики моментального фотокадра. Не случайно и В. Пудовкин, 
и С. Эйзенштейн видели в фотографическом способе воспроизведения 
действительности тот технический «первофеномен», на базе которого 
возникала поэтика «киноязыка», обращенная лицом ко времени, исто- 
рии, способная помочь зрителям научиться «диалектически мыслить», 
как говорил С. Эйзенштейн.2° 

Что касается анализа языка новых «технических» культур (кино, те- 
левидения, фотографии), то их характеристика дана во многих рабо- 
тах Р. Арнхейма, А. Базена, В. Беньямина, Г. М. Маклюзна, Ж. Деррида, 
Ж. Делёза, Е. Вейцмана, Г. Пондопуло, К. Разлогова, М. Ямпольского и др. 

Суть многих размышлений сводится к следующему. 

Так же точно, как эстетика медиа развивается на единой основе, кото- 
рой служит культура кадра, так же точно и язык фотографии, кино и те- 
левидения (при всем формальном различии каждой из трех форм) име- 
ет общие черты. В отличие от тех языковых форм, которые используются 
в классическом искусстве (они не имеют единой основы, локальны), язык 
кадра универсален. Кадр не только может быть фотографическим, кино- 
и телевизионным кадром, но вместе с тем выполнять функции иконичес- 
кого, символического и речевого знака, не будучи тождествен ни одно- 
му из них. Взятый сам по себе кадр формален, т. е. не обладает никаким 
определенным образным содержанием. Это дает возможность использо- 
вать язык кадра не только в искусстве, но и в науке. 

«Используя универсальные языковые возможности кадра, можно до- 
статочно легко интегрировать область искусства и науки, область бел- 
летристики и «текущей истории», область творчества и массового обще- 
ния», — отмечает Г. К. Пондопуло.?' 

Сегодня все это достаточно четко видно в языке компьютера и сети 
Интернет. 


20 Эйзенштейн С. М. Избр. статьи. М., 1956. С. 199. 

21 Пондопуло Г. К. О взаимодействии художественных, научных и технических 
моментов в фото-, кино- и телевизионном творчестве//Философско-эстетиче- 
ские проблемы киноискусства. М., 1983. С. 95. 


КИРИЛЛИЦА КАК СИСТЕМА ПИСЬМА: 
РАЦИОНАЛЬНОСТЬ ГРАФИКИ И АУРА ЗНАКА 


Эмиль Ниами 
(Скопье, Македония) 


ТРАНСКРИПЦИИ ИНОЯЗЫЧНЫХ ИМЕН И НАЗВАНИЙ 
В МАКЕДОНСКОМ И РУССКОМ ЯЗЫКАХ 


Транскрипция иноязычных имен и названий является одной из про- 
блем перевода. Особенно, если речь идет о транскрипции имен и назва- 
ний между языками, пользующимися различными системами письма. 
Несмотря на то, что македонский и русский языки очень близки по про- 
исхождению и алфавиту, принципы транскрипции иноязычных имен 
и названий отличаются. 

В данном докладе транскрипция рассматривается как передача звуков 
(фонем) или букв (графем) кириллическими знаками. Поскольку эта тема 
достаточно обширна, остановимся на примерах транскрипции имен, ко- 
торые сегодня чаще всего встречаются в глянцевых журналах. 

Первое, на что следует обратить внимание, это транскрипция, то есть 
транслитерация «удвоенных букв». В том случае, когда в оргиниале под- 
ряд идут две одинаковые графемы, они так и передаются в русской тран- 
скрипции. Таковы примеры типа: (Мопіса) ВеПиссі — (Моника) Белуччи; 
(Саќе) ВІапсһей — Кейт Бланшетт; Тотту (Гее) — Томми (Ли); (Кіт) Саї- 
га] — (Ким) Кэтролл и т.д. В македонском языке в таком случае пишется 
только одна буква (графема): (Мопіса) ВеШиссі — (Моника) Белучи; (Саїе) 
ВІапсһей — (Кейт) Бланшет; Тотту (Гее) — Томи (Ли); (Кип) Сайта! — 
(Ким) Кэтрол ит. д. 

Второй случай различных написаний возникает, когда в одном и в дру- 
гом языке отсутствует та или иная графема для обозначения соответст- 
вующей фонемы. В русском языке такая проблема возникает при транс- 
крипции фонем [х] и [у], которые передаются в русском как дж, дз, чи чж. 
Это примеры типа: Апвејіпа Јоіе — Анджелина Джоли; Јоіе Јепкіпѕ — 
Джоли Дженкинс, Топ (Соодміп) — Джон (Гудвин); У — Дзёрури; 
ЗЕЕ — (Мао) Дзедун; ГРН — Чянси; 4 — Джу (Дэ); 71 — Гуйджоу. 
При транскрипции этих графем в македонском языке используются бук- 
вы хи у: Апееійпа ]оПе — Анхелина Холи; ЈоЇіе Јепкіпѕ — Холи Хеникинс, 
Љоп (Соодуіп) — Хон (Гудвин); ЛЕННЯ — Ујорури; ЗЕ — (Мао) 
Уедунг; Ї ГІЧ — Уянси; Ж — Ху (Юе); 2171 — Гуйхоу. 
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В русском языке существует четыре буквы, которыми когда они стоят 
в начале слова обозначаются две фонемы: я, ю, е и б. В македонском язы- 
ке они транскрибируются через ). Это примеры типа: Хизиї — Юсуф — 
Јусуф; Уазш — Ясин — Јасин; Хепі — Ени — Јени ит.д. 

Следующий тип транскрипции относится к полумягкому, так называ- 
емому «европейскому» Г. В русском языке смягчение, как правило, пере- 
дается с помощью мягкого знака или букв я, ю, е, и, ё. А в македонском 
языке используется твердое л. Это примеры типа: Місоїаз (багКогу) — Ни- 
коля (Саркози) — Никола (Саркози), АШтед (Ніќсһсоск) — Альфред (Хич- 
кок) — Алфред (Хичкок), (Оотепісо) Ро|се — (Доменико) Дольче — (До- 
менико) Долче, Г/Огеа! — Лореаль — Лореал, ЕЇзеуе — Эльсев — Елсев, Глас 
(Веѕѕоп) — Люк (Бессон) — Лук (Бесон) и т.д. 

При транскрипции в русском языке наблюдается и такое явление, кото- 
рое связано с транслитерацией английской буквы а, которая по-английс- 
ки звучит как «эй». Так, когда транскрибируются имена собственные Ра- 
У14 или Вгауде в русском языке используется графема з: Дэвид, Брейди. 
В македонском языке английское произношение этой буквы передается 
так: Девид, Бреди. 

В русском языке транслитерируется и английское сочетание букв ісћ, 
при том, что в английском языке буква ѓ в этом сочетании не произносит- 
ся: (Магвагеі) ТБасБег — (Маргарет) Тэтчер; (Азріоп) Киїсрег — (Аштон) 
Катчер, (М/Ш) ГейсВ — (Вилл) Литч. При передаче этого сочетания маке- 
донский язык ориентируется не написание, а на произношение: (Марга- 
рет) Тачер, (Ештон) Качер, (Вил) Лич. 

Особенно интересен вопрос транскрипции буквы Й в русском языке из 
различных языков. В случае, когда эта буква транскрибируется из англий- 
ского или немецкого языков, она получает фонетический субститут — бук- 
ву г. Это примеры типа: Неег( — Герберт, Негтапп — Герман, Негтіопе — 
Гермиона, НШег — Гитлер. Но когда транскрибируется испанская буква }, 
которая обозначает фонему «х», тогда в русском языке она передается через 
букву х: Јоѕё (Саггегаѕ) — Хосе (Каррерас), |оадиїп (Ѕапсһех Кодиеие?2) — Хо- 
акин (Санчес Родригес). Но в последнее время и в русском языке мы видим 
примеры передачи Й через х: имя немецкой тележурналистки Еуа Негтап 
транскрибируется как Ева Херман, а не Ева Герман, а также имя политика 
НШагу Соп, транскрибируется как Хиллари Клинтон, а не Гиллари Клин- 
тон. В македонском языке во всех случаях фонема «Б/В» передается как х: 
Херберт, Херман, Хермионе, Хитлер; Хозе, Хоакин; Хилари. 

Следующая интересная ситуация в русском языке — это транскрип- 
ция буквы т. Раньше эта буква в русском языке транскрибировалась как 
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в, но в настоящее время она передается чаще всего буквой у. В македонс- 
ком языке буква у всегда транскрибируется как в: М/Шат (бБаКезреаге) — 
Уильям (Шекспир), ранее Вильям (Шекспир) — Вилјам (Шекспир); (Теп- 
пеѕѕее) М/ИШат$ — (Теннеси) Уильямс, ранее Теннеси (Вильямс) — Тенеси 
Вилијамс; У/Шаш (Саг1оѕ) М№іШатѕ — Уильям (Карлос) Уильямс, ранее 
Вильям (Карлос) Вильямс — Вилијам (Карлос) Вилијамс, (Епипа) Маї- 
ѕоп — (Эмма) Уотсон, ранее (Эмма) Ватсон — (Ема) Вотсон; (оп) Маупе — 
(Джон) Уэйн, ранее (Джон) Вэйн — (Хон) Вејн, УУріїераї — Уайтхолл, ра- 
нее Вайтхолл — Ва)тхол. 

Последнее, на что следует обратить внимание, это изменение оконча- 
ния женских собственных имен в соответствии с русской традицией. Та- 
кие имена как: Реп@оре (Сги7), Негтіопе (ее) или СВагіоїке (Ешегќоп) 
передаются как Пенелопа (Крус), Гермиона (Ли) и Шарлотта Фуллертон, 
а не как Пенелопе, Гермионе или Шарлотт. В то же время транскрип- 
ция имени актрисы бова Гогеп/ЗорШа Гогеп — Софии Лорен, что видимо 
в свое время закрепилось в языке. В македонском эти имена сохраняют 
оригинальное окончание: Пенелопе (Круз), Хермионе (Ли), Шарлот (Фу- 
лертон), Софија Лорен. 

Говоря о транскрипции иноязычных имен и названий, нельзя не упо- 
мянуть транспозицию, которая заключается в том, что имена собствен- 
ные в разных языках, которые различаются по форме, но имеют общее 
происхождение, используются для передачи друг друга. В таких случаях 
используются варианты имен, восходящие к именам-прототипам (биб- 
лейским, латинским или греческим). 

Правилам транспозиции, как в русском, так и в македонском языках, 
традиционно подчиняются имена монархов и религиозных деятелей. На- 
пример, римский папа носит по-русски имя Иоанн Павел, по македонски 
Јован Павле, а не Іоаппиѕ Рашиѕ, Сіоуаппі Рао]о или )орп Раці. То же самое 
происходит при переводе имен святых, так как они подлежат транспози- 
ции: св. Варфоломей — св. Бартоломеј, св. Мефодий — св.. Методиј(а), св. 
Фома — св. Тома, св. Кириакия — св. Недела, св. Параскева — св. Петка. 

В отношении украинских и белорусских имен подход русского и ма- 
кедонских языков различен. В русском языке при их передачи исполь- 
зуется транспозиция, а в македонском транскрипция. Такая транспози- 
ция последовательно проводилась еще в СССР, так как в паспорте имена 
были написаны на русском языке, который являлся официальным госу- 
дарственным языком. Это примеры типа: Ярмолав(а) (Бе!) — Ермолова(а) 
(гиѕ.) — Јармолова (такК.), Валянцина (Бе!) — Валентина (гиѕ.) — Вајан- 
цина (такК.); Мікола (иКг.) — Николай (гиѕ.) — Микола (таК.), Міһаіо 
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(икг.) — Михаил (гиз.) — Михало (так.), Алексий (иКг.) — Алексей (гиѕ.) — 
Алексиј (такК.), Павло (иКг.) — Павел (гиѕ.) — Павло (пак.) и т.д. 

Проблемы передачи собственных имен в межъязыковой и межкультур- 
ной коммуникации стара, как и само общение между народами, а с изоб- 
ретением кино, Интернета и других средств массовой информации ста- 
новится особенно актуальной. Все сложности и ошибки связанные с ней, 
будут возникать как по субъективным, так и по объективным причинам. 

Основные противоречия объективного характера, с которыми связа- 
ны трудности при передачи имен собственных, обусловлены внутренни- 
ми свойствами имен собственных как языковых знаков. Ряд противоре- 
чий определяется той языковой средой, которая пытается использовать 
и усвоить имена собственные. 

Субъективные причины, по которым при передаче имен собственных 
иногда возникают проблемы, в большинстве своём связаны с деятельнос- 
тью языковых посредников (прежде всего — переводчиков, преподавате- 
лей иностранных языков и журналистов). Каждый переводчик должен 
иметь в виду объективные диалектические противоречия, связанные 
с функционированием имени в иной языковой среде. 

Теория перевода имен собственных еще недостаточно разработана, 
чтобы можно было утверждать, что какое-то имя или название передано 
правильно или неправильно. Лингвистам следует уделить больше внима- 
ния этой проблеме в целях выработки принципов передачи иноязычных 
имён и названий, а также, что не менее важно, последовательного прове- 
дения этих принципов на практике. 


Игор Живкович 
(Загреб, Хорватия) 


РУССКИЙ И ХОРВАТСКИЙ ЯЗЫКИ: 
ТРАНСЛИТЕРАЦИЯ И/ИЛИ ТРАНСКРИПЦИЯ 


Хорватия маленькая, но сложная страна. Ее сложность видна как в пей- 
заже и климате (море, горы, низменность), так и в ее истории (самостоя- 
тельное средневековое княжество и королевство, затем пребывание под 
властью разных завоевателей, и, наконец, опять суверенность и независи- 
мость). Эта непростая история отразилась также и в языке, его истории 
и письменности. В настоящее время в хорватском языке мы говорим о трех 
диалектах (некоторые исследователи даже о трех языках) — штокавском, 
кайкавском и чакавском, развившихся на протяжении веков под разными 
влияниями и игравших в разные исторические периоды более или менее 
важную роль. Каждому из этих диалектов свойственны разные наречия. В 
таких обстоятельствах борьба за нормативный литературный язык, общий 
для всех хорватов, длилась веками и в середине ХІХ века закончилась ком- 
промиссом: основой литературного хорватского языка стал новоштокавс- 
кий диалект с иекавским наречием. Похожая ситуация сложилась и вокруг 
письма. Сначала хорваты приняли латинское письмо, но на протяжении 
средних веков вплоть до ХІХ-ого века значительное место занимала гла- 
голица (особенно на территориях распространения чакавского диалекта — 
северной части Адриатического побережья и островов). Несколько веков 
на территории средневековой Хорватии наряду с латиницей и глаголицей 
существовала и кириллица. Повальскя листина (грамота) 1184 г. являет- 
ся одним из первых кириллических памятников, написанных на чакавс- 
ком, одном из диалектов хорватского языка. Одну из последних попыток 
утверждения кириллицы в Хорватии провели в ХУІ веке протестанты, на- 
печатав Новый завет в 1563 г. именно этим алфавитом. 

А как обстоит дело с кириллицей сегодня? 

После смерти Тито и после попытки одного из народов — сербов — 
достичь господства в Югославии произошла война, из которой Хорва- 
тия вышла независимым государством. В бывшей Югославии по идео- 
логическим причинам было широко распространено изучение русского 
языка, для сохранения «братства и единства» обучались двум системам 
письма — латинице и кириллице, которая традиционно считалась серб- 
ским письмом. К сожалению, жертвами войны стали также русский язык 
и кириллица. В школах отменили изучение русского языка и обучение 
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кириллице. Но проходит время, страсти успокаиваются, и все возвраща- 
ется на свои места. Популярность русского языка вновь растет, многие 
изучают его на курсах иностранных языков. Постепенно его изучение 
возвращается в школы в виде факультативного предмета. Но, отмена ки- 
риллицы вызвала другие проблемы. 

Каждый день мы сталкиваемся с орфографической и орфоэпической 
проблемой — как написать и прочитать какое-либо русское слово, осо- 
бенно имя или название. Орфографические словари обращают внимание 
только на написание имен и названий, но когда речь идет о других словах, 
этому не придают значения. Проблема не новая, и не свойственна толь- 
ко нам. Каждый язык-адресат решает эту проблему по-своему. В Хорва- 
тии эту проблему дополнительно усложняет факт, что большинство ин- 
формации о Востоке поступает с Запада. Поэтому появляются странные 
формы русских слов, несвойственные ни русскому, ни хорватскому язы- 
ку. Мы читаем о книгах Реемта, То]5юуа, успехах шше $/исКаје, убий- 
ству Аипе РоійКоузкаіе, событиях в $ап(К)1-Реетзфитви. Русисты знают, о 
чем идет речь и как это должно быть написано — Рјејеуіп, Тоїзбо), З1асКа, 
РорИКоузКа, ЅапКі-Рјеіјегбигр, и им мешают не хорватские буквы и двой- 
ные окончания прилагательных (русские + хорватские) в русских словах. 

Нас интересует вопрос, какой способ записи русского слова был бы 
наилучшим в системе хорватского языка, алфавит которого состоит из 
тридцати букв: А, В, С, С, С, р, 07, В, Е, Е С, Н, 1,), К.І. 1), М, М, М), О, 
Р, В, 5, 5, Т Ц, У, 7, 7. Конечно, при этом каждый должен иметь возмож- 
ность узнать слово, о котором идет речь, и иметь возможность произне- 
сти его относительно правильно, учитывая при этом фонологические, 
т. е. артикуляционные возможности носителя хорватского языка. Хотя 
это кажется простой задачей, на самом деле это очень сложно, потому 
что хорватский язык придерживается правил этимологического написа- 
ния иностранных слов (прежде всего имен и названий). Если бы в хорват- 
ском языке писали иностранные имена в «хорватизированном» виде, т. е. 
фонетически, как в большинстве славянских (и не только славянских) 
языков, эту проблему было бы относительно легко решить, но появилась 
бы другая, с которой встречаются носители таких языков — как писать 
определенное слово или имя в подлиннике. Когда речь идет об отноше- 
нии хорватского и русского языка, проблема, по крайней мере, двойная. 
Слово сначала надо записать знаками другой системы («перевести» его 
с кириллицы на латиницу), а потом привести в соответствие с фоноло- 
гической и, что не менее важно, морфологической системой хорватско- 
го языка. Третью проблему представляет собой место ударения в слове. 
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Ее сопровождает проблема произношения отдельных гласных и согла- 
сных, обусловленная правилами фонетики и фонологии русского языка. 
Для переноса знаков из одной языковой системы (русской кириллицы) в 
другую (хорватскую латиницу) пользуемся транслитерацией, а для при- 
способления к системе хорватского языка — транскрипцией. Разные ор- 
фографические словари и разные авторы по-разному пытаются решить 
упомянутые проблемы, и в том, что, на самом деле, является делом дого- 
вора — нет общего согласия. Вопросом ударения никто из них не занима- 
ется, а вопрос произношения отдельных звуков, конечно, уже выходит за 
рамки хорватского языка и касается фонологии русского языка, поэтому 
хорватским «орфографам» и «орфоэпам» и не положено этим заниматься, 
потому что зашли бы в систему другого языка. 

Транслитерация представляет собой перенос знаков из одной языко- 
вой системы в другую, при чем каждому знаку языка-отправителя подби- 
рается знак-аналог в языке-адресате, комбинация знаков или какой-ли- 
бо третий, условный знак. Целью этого приема является точный перенос 
формы подлинника. В таком случае например ЅћаКеѕреаге остается Ѕа- 
Кеѕреате, и на самом деле транслитерации нет, так как английский и хор- 
ватский язык пользуются вариантами одного, латинского письма. (Но, 
проблемы могут появиться: если мы напишем французское имя Егапсоіѕ 
как Егапсоіѕ, так как мы неправильно его написали; такой же случай бу- 
дет и счешским именем МаѓепКа, если мы его напишем как МагепКа). Зна- 
чит при использовании латинского письма нет действительной, настоя- 
щей транслитерации в хорватский язык, несмотря на то, что хорватский 
язык не знает некоторых знаков, как например С или В. Впоследствии 
это может привести к неправильному произношению упомянутых имен. 
Однако, когда написанное русским письмом имя Достоевский перехо- 
дит в систему хорватской графики, оно становится Розіоеузкі). Возника- 
ет следующая проблема. Если мы хотим просклонять слово ЅћаКеѕреаге, 
мы добавим к нему окончания в соответствии с правилами морфологии 
хорватского языка: ЗВаКезреагеа, ЗВаКезреагеи... и т. д., то есть добавим 
окончания для имен существительных, обозначающих живое. Если же 
мы хотим просклонять слово роѕќојеуѕКі) согласно тому же правилу, мы 
получим какие-то странные формы, несвойственные ни хорватскому, ни 
русскому языку: РозюеузКца, ОоѕіоеуѕКіји.... и т. д. Именно такие случаи 
сегодня появляются в приведенных уже примерах: успехи ЗасКаде (как 
будто успехи Слуцкаей), убийство РоійКоузКа|є (вроде Политковскаей) ... 
Значит, транслитерация русских слов недостаточный прием, чтобы про- 
склонять слово в синтетическом языке, каким является хорватский. На 
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примере русского языка обнаруживается, что транслитерация имеет свое 
применение только в своей основной словарной форме, т. е. что она при- 
менима только в номинативной форме. 

Транскрипция представляет собой метод переноса знаков (на основа- 
нии их звучания) из одной языковой системы в другую, приспосаблива- 
ясь к возможностям произношения в другой среде. Значит, она опирается 
на возможность произношения и ему подчиняет запись. Таким способом 
английское слово ЅћаКеѕреаге становится ЅеКѕріг (Шекспир), слово кото- 
рое легко поддается склонению, а транслитерированное русское слово Оо- 
ѕіоеуѕКіј становится Роз{о}еузКЬ слово с обычным окончанием для при- 
лагательных в хорватском языке, и каждый носитель хорватского языка 
без проблем просклоняет это слово: оз{о}еузКоз, Роѕіојеуѕкот... Если ис- 
пользуем вышеприведенные примеры 51асКа}а и РоШКоузКа)а, они после 
транскрипции должны стать формами ЗюсКа и Ро!јіКоуѕКа, и каждый но- 
ситель языка узнает, что речь идет о прилагательных женского рода. 

На самом деле проблему создает одновременное существование и сме- 
шивание обеих систем в практике. Если погрузиться в проблему, можно 
говорить о нескольких способах переноса русских слов: 

1. традиционная «хорватизация»: Киѕіја (ориг. Россия — транслитера- 
ция Коѕѕіја — транскрипция Коза) или Гау (ориг. Лев — транслит. Геу — 
транскр. Цеу) 

2. транскрипция: 54а (ориг. Сталин — транслит. Ѕќаіп) 

3. смесь транскрипции и транслитерации: Іепјіпогай (ориг. Ленин- 
град — транслит. Іепіпетад — транскр. (должно быть) Цеплиетаа) 

4. хорватская транслитерация без транскрипции: 5ІисКа|а (Слуцкая) 
или РоШКоузКада (Политковская), что должно после транскрипции стать 
формами ЗасКа, т. е. Ро]ИКоузКа 

5. иностранная транскрипция: Петербург -» РеегзБиге (английская 
транскрипция), вместо хорватской РуецегЬиге, (или, напр. форма уже при- 
веденного слова 5ЇисКауа вместо хорватской транслитерации — $ЇосКаја, 
т. е. транскрипции — ЗаскКа). 

Как справится с этим беспорядком? Конечно, сначала надо избавить- 
ся от иностранной транскрипции, потому что она никак не соответству- 
ет системе хорватского языка. Традиционно «хорватизированные» слова 
допускают действующие орфографические словари, поэтому их (хотя бы 
на определенный срок) можно оставить, потому что они «переделаны под 
хорватский язык» (Киѕіја, Гау). Что же касается хорватской транслитера- 
ции и транскрипции, их надо привести в соответствие. К сожалению, нет 
системы, которая бы одновременно решила обе проблемы. 
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Решить проблему транслитерации относительно легко, хотя нет уни- 
версальной системы. Каждому из 33 знаков русского алфавита прибавля- 
ется определенная буква, т. е. знак. Но, проблема заключается в том, что 
три действующих (!) орфографических словаря предлагают разные реше- 
ния. С 29 знаками нет проблем (А = А; Е=Е; О=О;К=К;Т=Т;М = М; В 
=УН=мМ;Р=В; С= 8; х= Н; Ү= 0; Б= В; Г= С;Д= 0; Ж= 7;3= 7; И = 
БЙй= уЛ= цП= Рр; Ф= БЦ= С;Ч= С; Ш = $; Я = ЈА; Ы = Ү; Ю=Ј0;Ь =). 
Проблемы появляются со знаками: Щ, Б, Э и Ё. 

Все три орфографических словаря транслитерируют знак Щ как $С. 
Так как хорватский алфавит располагает двумя знаками для обозначения 
звука Ч, так называемым «твердым» С и «мягким» С, нам кажется, что 
было бы правильнее знак Щ транслитерировать как 5С. 

Остались еще три «спорных» знака — Ъ, Э и Ё, для которых орфог- 
рафические словари предлагают разные решения. НтуаїзКі ртауоріѕ (Ба- 
бич-Финка-Могуш, 1996 г. и 2000 г. — в деленоишем ВЕМ) предлагаєт 
следующие решения: Ъ транслитерируєт как ' (акут), Э оставляет как Е 
(допускает вариант Ё), а Ё также остается Е (или становится Ё). 

Ргауор15 НтуаізКова јегіка Анича и Силича (в дальнейшем 45) предлага- 
ет следующее: транслитерировать Ъ как й; З и Ё какЕ. 

Последний из орфографических словарей составили трое молодых спе- 
циалистов Лада Бадурина, Иван Маркович и Крешимир Мичанович (в 
дальнейшем ВММ). Этот справочник уделяет много внимания проблема- 
тике транслитерации и транскрипции. Авторы обратились за помощью 
к специалистам по отдельным языкам и в сотрудничестве с ними (в слу- 
чае русского языка — проф. Миленко Попович и Раиса И. Тростинская) 
предложили более адекватные на наш взгляд решения: транслитерацию 
Ъ как", З как В и Ё как Ё. Таким способом, наконец, разграничены три по- 
хожих, но разных знака: Е как Е, В как Ви З как Б. 

После того как проведена транслитерация, осталась другая половина 
дела — транскрипция. Грамматики отдельных языков в разделах, посвя- 
щенных фонетике и фонологии описывают произношение слов, но в рам- 
ках своей языковой системы. Для переноса же звуков из одной системы 
в другую применяется практическая транскрипция, которая не пользу- 
ется специальными знаками (этим же и отличается от транслитерации), 
а только буквами языка-адресата. Такая, приспособленная каждому от- 
дельному языку, транскрипция является единственной формой, удобной 
для разных языков. 

Большинство близких нам языков использует транскрипцию как средс- 
тво переноса слов из одного языка в другой. Каждый язык предлагает 
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транскрипцию в соответствии со своими правилами произношения. Так, 
например, русские имена Чехов, Толстой или Пелевин англичанин напи- 
шет как Сһекћһоу, Тоїізіду и Реїеуїп, немец как ТзсВесВо\,, Тоїзіо) и Р@еулп, 
а хорват в форме Сепоу, Тоїзіо) и Реїеуїп (хотя должно быть Рјејеуіп). Сло- 
во время напр. англичане напишут угетуа, немцы мтетуа, а по-хорватс- 
ки оно будет угепуа (хотя должно быть угјетја). Значит, англичане и не- 
мцы пользуются транскрибированной формой слов, а хорватский язык 
использует этимологическую, т. е. транслитерированную форму записи. 
Но, такая запись нуждается в транскрипции, хотя бы по двум причинам. 
Первое — потому что транслитерированная форма не всегда годится к 
произношению (Собої, РДозіоеузкі)), т. е. требует дополнительных зна- 
ний — значения знака (в первом случае мягкого І, которое в произноше- 
нии напоминает хорватское 1], а во втором случае — мягкого Е, которое 
слышится как ЈЕ). А второе — потому что русский язык, как и хорватс- 
кий, является славянским, флективным и синтетическим языком, кото- 
рому лишь транскрипция дает возможность решить проблему, которой 
почти нет в аналитических языках, а именно проблему морфологическо- 
го изменения слов, т. е. склонения. Как эту проблему решают хорватские 
орфографические словари? 

ВЕМ задерживается на вопросе транслитерации и этим вопросом даль- 
ше не занимается, а только напоминает, что некоторые имена традицион- 
но подвергаются «хорватизации» как напр. Россия — Кизіїа. 

А$ предлагает 14 обязательных правил транскрипции и еще 4 факульта- 
тивных правила. Этот справочник напоминает, что русские имена в фор- 
ме прилагательных как ЮоѕіоеуѕКі) или КгирѕКаја транскрибируются как 
Гозіо)еузкі и КгирзКа. 

ВММ в таблице приводит после транслитерации и транскрипцию, об- 
ращая внимание на отдельные проблемные случаи. Но, предлагаемые ре- 
шения не могут нас полностью удовлетворить. 

Следуя принципу как можно более точного произношения русского сло- 
ва и уважая фонологические свойства хорватского языка, т. е. артикуля- 
ционные возможности носителя хорватского языка (учитывая при этом, 
что он не должен знать русский язык), мы проанализируем отдельные 
проблемы и предложенные решения, и также предложим свои. 

Начинаем с транслитерированных форм и их транскрибированного 
предложенного решения, не учитывая при этом проблему знака и звука Щ, 
потому что уже при транслитерации предложили решение $С. Следова- 
тельно, предлагаем транслитерацию и транскрипцию имен Щукин, Щерба, 
Зощенко или Щедрин в форме 5сикіп, 5Сегра, Хоёќепко и 5седгіп. 
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Проанализируем несколько проблемных групп звуков. Начинаем с то- 
го, что нам ближе всего. Хотя в русском языке нет букв / звуков Ц] и М), 
хорватам кажется, слушая русский язык, что они их слышат. 


1-ая проблема: транскрипция и транслитерация М и І, в позиции 
перед мягкими гласными и мягким знаком 

Как пример берем слово объединение. Это слово транслитерируется как 
об"едіпепіе, а транскрибировать его надо — ођјейімјеијје. Значит, тран- 
слитерированное русское МЕ становится хорватским МЕ, а МІ становит- 
ся МЛ. (В приведенном слове заметна еще одна проблема: транскрипция 
Е после твердого знака ("Е -» ЈЕ).) Так как в хорватском языке есть звук М], 
русские мягкие гласные после хорватского М образуют в хорватском язы- 
ке звук М]: вопросы МА з М)А и МУЈО > М] О решены уже транслитера- 
цией, авопросы М-НЕ з МЕ, №Ё з №ЈО и № > МЛ решает транскрипция. 
Приведенные модели по аналогии относятся и к знаку (звуку) І в таких 
же позициях. 

Такие же решения предлагают и хорватские справочники. ВММ счи- 
тает их обязательным, а А$ возможным решением: №Мекгаѕоу — №МеКгазоу, 
Тигрепеу — Тигвепіеу (должно быть Тигејепјеу), Мпа — Мпа, Випіп — 
Випіїп, Рейпбу — Оейлуоу (должно быть Б}ейпуоу), беегтоу — ЙеЦегпоу, 
Гепа — Гепа, [12а — Глта, СіїпКа — СО/пкКа, Кого!ёу — Кого]јоу, или следу- 
ющие примеры — 2еіепіп — 7е/јепјіп (должно быть 2је[јепјіп), Ніебпікоу — 
Н/јебијікоу. Надо было бы применять тот же подход и к другим словам. В 
таком случае слово Гепјіп было бы Гјепјіп, Гепјіпегаа — Гјепјіпегаа, а ре- 
ка № уа — М/ема. 

Сюда надо включить и случаи, когда после М или Г, появляется мяг- 
кий знак, потому что они в таком случае произносятся похоже на хор- 
ватские звуки М) и 1]. Значит, комбинации №, Г з М), 1) как в примерах 
5и74а/ — 5ихдаї), Кағап — Казан), т. е. как в предложенных ВММом реше- 
ниях: Коїсоу — Ко/јсоу, В)ахаи’- Кјағаиј. 

Из всего приведенного можно сделать вывод: М и Г. в комбинациях с мяг- 
кими гласными образуют в транскрипции группы М)А, ЦА, МЕ, ЦЕ, МО, 
ЩО, МЛ, ГЛ, МО и О, а перед мягким знаком № и Г становятся М) и 1). 


2-ая проблема: транскрипция Е, ЁиЁ 
Мы уже рассматривали её для случаев, когда перед этими гласными по- 
являются Г. и М. Однако надо рассмотреть и другие случаи. 


1. Е 5 ]Е: ВММ рассматривает две позиции звука Е и решает их, как 
и А$: 
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1. Е в начале слова превращается в ЈЕ (#Е > ЈЕ): ЕКаїегіпа — /еКаїегіпа, 
Еубепі) — Јеувепіј, Езепіп — Јеѕепјіп. С этим решением полностью можем 
согласиться. 

2. двойное Е (ЕЕ > ЈЕ): Апагееупа — Апаге}еупа; Мигееу — М№игејеу. 

С этим решением мы согласны лишь частично. Дело в том, что вто- 
рое Е превращено в )Е, что является правильным, но первое Е осталось 
Е (Апагејеупа, Миге)еу). Мы считаем, что это надо унифицировать, т. е. 
первое Е тоже консеквентно транскрибировать как ЈЕ, а именно в кон- 
кретных случаях как Апагјејеупа и М№игјејеу, т. е. Јеуејепјіј и Јеѕјепјіп. Упо- 
мянутая непоследовательность заметна и в других примерах: иногда Е 
транскрибируется как ЈЕ (Мега — Мјега, Суеаеуа — Судеаеуа, Керіп — 
В/ерш, 5едоу — 5јейоу), а иногда как Е (Маде?Ча — Маде?Ча, Юегѓауіп — 
"Регҝауіп, Реігоу — Реїгоу, Теге&Коуа — Тете$Коуа). Мы считаем, что все 
такие случаи надо унифицировать, т. е. Е после согласных всегда тран- 
скрибировать как ЈЕ. Таким образом, получили бы следующие решения: 
Маре? Аа, Рјегѓауіп, Р/єїтоу, Тјегје8коуа. Артикуляционная система носи- 
телей хорватского языка и фонологическая система хорватского языка 
дают возможность произношения приведенных слов без всяких препят- 
ствий, причем такая транскрипция сохраняет и часть подлинной мягко- 
сти русского языка. Руководствуясь этой логикой и упомянутым прави- 
лом, из обыкновенной в хорватском языке формы РеѓегЬиге мы получили 
Рјеіјегбиге, из слова Тигеепіеу — Тигујепјеу и т. д. Сейчас это, может быть, 
кажется немного странным хорватскому читателю, но представляет со- 
бой единственный путь для проведения последовательной и системати- 
ческой практической транскрипции. Единственный случай, когда тран- 
слитерированное Е должно остаться Е в транскрипции, это случай, когда 
оно появляется после С, С, 7, 5 или 5С, как в примерах: Сегсеп > Сјегсеп; 
7о$епКо, Хеіепоу > 2ејјегпоу, Сером или, напр. в слове Бо! е — Бозе, так 
как правила русского языка требуют такого произношения. 

Из всего вышеприведенного можно сделать вывод: русский знак Е 
транскрибируется на хорватский язык как ЈЕ, кроме случаев, когда появ- 
ляется после согласных С, С, 7, 5 и 5С — тогда остается Е. 

2. В 5 ЈО (и вариант ІО > ЈО): Ё произносится ЈО в начале слова (как 
в слове 62 — јої), после гласных (как в слове её — јејо), после согласных 
(Ре — Ріоїт, Её4ог — Біодог). После С, 7, 5 и 5С произносится и пишется 
О: Софаёёу — СогБабоу, Нгизсёу — Нгизбот, #ёпу –опі, 36 — зо К. В рус- 
ских именах Ё не появляется в начале слова, а появляется его вариантная 
форма ІО, напр. 1031, Іогӣапјіја. Такие случаи тоже надо транскрибиро- 
вать как ЈО: ЈоѕіЁ Лог4апа. 
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Из всего приведенного можно сделать вывод: Русская буква Ё транс- 
крибируется как ]О, кроме случаев, когда появляется после согласных С, 
7, 5, 5С — тогда транскрибируется как О. 

3. Е > Е: Транслитерированная буква Ё транскрибируется в хорватскую 
систему как Е: Ёѕќопіја — Еѕіопјіја. Значит, можно сделать вывод: Русское 
Е всегда транскрибируется как Е. 


3-я проблема: транскрипция гласныхТи У 

Артикуляция русских гласных Ги У существенно отличается от хор- 
ватского звука І. Так как первое бывает намного мягче, а второе гора- 
здо тверже, они не годны к фонологической системе хорватского язы- 
ка. Поэтому предлагаем следующие решения: гласную [ надо смягчить 
после М, І, > МЛ, ГЛ (см. 1-ую проблему), а в начале слова или в пози- 
ции после других гласных должно остаться І: Ібог -- Іеог, У]Јайітіг — 
Уаайий, Хітіп — Хітіп, Копѕќапійп — Копзіапіїп. Если добавить впере- 
ди звук ), получились бы звуки, которые мягче даже русских, а такие для 
носителя хорватского языка были бы «артикуляционно-ненатуральны- 
ми». Исключение представляют собой случаи, когда подряд появляют- 
ся два І (1+1). Предлагается транскрибировать их как -П]1 (Магй — Магіјі; 
Магип$К\ теаїг — МагіјіпѕКі (еаїг), кроме случаев, когда они в начале (на 
самом деле нерусских) слов. В таких случаях одно І опускается (11505 — 
Ізаз). 

Твердую гласную БІ всегда надо писать и произносить как И. Таким об- 
разом, разница между русскими И и Ы в хорватском языке аннулируется: 
Ктуіоу — Кгйоу, Вагубпікоу — Вагі$ијікоу. 

Из этого следует вывод: транскрибированные русские буквы Ги У тран- 
слитерируются в хорватском языке только как І. Исключениями являют- 
ся следующие случаи: М+Т з МЛ и ІА > ІЛ, а также Ін > 51 внутри или 
в конце слова. 


4-ая проблема: транскрипция мягкого и твердого знаков (Ь и Ъ) 

Говоря о случаях М и І, мы уже сказали, что они транскрибируются 
как М] и Г). 

Справочник ВММ рассматривает следующие случаи транслитерации 
и транскрипции мягкого знака: Кегі" — Кегі, ОБ’ — ОБ, Регт' — Регт, 
Уаз'Ка — Мазка, а значит, не учитывает смягчения согласных, кроме слу- 
чаев Ее "Ка — Ее а и Ми'Ка — Миа. По нашему мнению, и в послед- 
них приведенных случаях не следует учитывать мягкий знак, потому что 
такие группы звуков несвойственны хорватскому языку, т. е. вызывают 
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в дальнейшем чередования, свойственные хорватскому языку (14) > Р, 
Та) > С; в результате чего получаем Ее4Ка, М1СКа). Это приводит к «хорва- 
тизации» русских имен (такое произошло с именем Катя — Каба — Каса, 
т. е. Кабиба — Касиба). 

Если мягкий знак окажется перед мягкой гласной, его так же не будем 
учитывать. Речь идет о комбинациях ЬЯ, БИ, ЬЮ, БЕ, ЬЕ. Так как такие 
случаи сравнительно редко появляются в номинативной форме русских 
имен, орфографические словари не предлагают решений для таких слу- 
чаев (кроме случая 'Е > ЈЕ): Јигеу — Јигјеу, Ргоко/ еу — РгоКофеу в ВММ. 
Но такие комбинации все-таки часто встречаются в других словах. Мы 
согласны как с их транслитерацией, предлагаемой ВММом (А, 1, 70, Е, 
В), так и сих транскрипцией (ЈА, Л, ©, ЈЕ, ЈО). Однако в таких случаях мы 
заметили и неописанное явление, как например в слове «воскресенье» — 
уозКгезеп'е — үоѕКјеѕјенјје. В таком случае, одно ) опускается, поэтому ко- 
нечным результатом транскрипции будет: уоѕКгјеѕјеије. Твердый знак в 
транскрипции никогда не учитывается: ОБ")ауш — Обіаміп. 

Из этого следует вывод: в транскрипции на хорватский язык твердый 
и мягкий знак не учитываются. Единственное исключение представляют 
собой комбинации № > М] иГ > 1), когда мягкий знак транскрибируется 
как ] (см. 1-ую проблему). 


5-ая проблема: двойные буквы 

Мы уже встречались с проблемой двойных букв (154$ — Івив, 
уоѕКгеѕеп е — уозкгезепре — уо5Кгуе5)еп/є). Так как хорватскому языку 
это несвойственно, все двойные буквы приходится всегда транскрибиро- 
вать одной буквой, даже при именах: Мајја — Маја или Аппа — Ана. Если 
же они появляются в конце слова (падежное окончание) или внутри сло- 
ва (Магії — Магіјі; Магіїп5Кі) — МагійїпзКі), между ними вставляется бук- 
ва ), о чем уже шла речь (см. 3-ью проблему). 


6-ая проблема: морфологическая (не)согласованность 

Дополнительную трудность при транскрипции русских слов на хор- 
ватский язык представляет морфологическая проблема — склонение. 
Обоим языкам свойственны склонения существительных и прилага- 
тельных, т. е. несколько типов как одного, так и другого склонения. При 
этом самым спорным вопросом является вопрос окончаний имен прила- 
гательных, которые встречаем в русском языке довольно часто, особен- 
но, если речь идет о фамилиях. Иногда такие прилагательные переносим 
в хорватский язык в виде прилагательных (если они для нас узнаваемые 


270 Игор Живкович 


как напр. дежурный — 4едиипу} — Фейитпі; Достоевский — Юоѕіоеуѕкіј — 
Гозіо)еузкі), но иногда к ним относимся как к существительным (ког- 
да они для нас грамматически неузнаваемые, вроде Заскаа — ЗасКа- 
ја; РоШоузКа/а — РоШотзКа]а). Таким образом, создается беспорядок в 
языке. Даже справочник ВММ позволяет «не приспосабливать фами- 
лии современников хорватскому языку». Именно это нам кажется спор- 
ным, потому что приводит к образования странных форм в хорватском 
языке. Происходит вторичная адъективизация, т. е. к русским оконча- 
ниям прилагательных добавляются еще хорватские окончания прилага- 
тельных. Эту проблему можно относительно просто решить. Всем при- 
лагательным мужского рода, которые в русском языке заканчиваются 
на -1) (-ҮЈ) надо отнять последнюю букву ), всем словам женского рода, 
которые заканчиваются на -АЈА (-ЈАЈА) нужно убрать последние буквы 
ЈА, и проблема будет решена: Мйий — Муйий; Ве!у} — Віеії; СакоузКй — 
СајкоуѕКі, Заска/а — 51иска, РоііќоуѕКаја — РофиоузКа. Склонение таких 
форм носителю хорватского языка не создаст никаких затруднений. Та- 
ким образом, например выражение летняя ночь нужно транслитери- 
ровать как Іеіпјаја поё, но транскрибировать как Цена поё, потому что 
только такую форму можно склонять приемлемьм способом. То же са- 
мое придется проводить и в среднем роде: доброе — добгое — ЯоЬго(је) — 
добго, а также во множественном числе, где обстановка несколько слож- 
нее, потому что в хорватском языке различаем три рода прилагательных 
во множественном числе. Поэтому добрые люди — Яођгуе ойі станут 
добгі()е) — добгі јиаі, добрые женщины — Фобгуе йепісіпу — аоБгі(је), 
т. е. добгі депісіпі, а добрые дети — добгує 4ен — добгі(/е), т.е. добгі фен. 
Во всяком случае, русское окончание прилагательных в хорватском язы- 
ке приходится сокращать. Нужно убрать последний знак: Й в мужском 
роде, Я в женском, и Е в среднем роде и множественном числе. При этом 
надо обратить внимание на мужские имена, к которым это правило не 
относится, потому что они не прилагательные. Поэтому имена как Васи- 
лий — Уаз! (Мазі) или Григорий — Стгівогі) сохраняют ) в конце. 

У других прилагательных тоже встречаем необычные решения. Сейчас 
мы фамилию Толстой (Тоізіо)), которая на самом деле является прилага- 
тельньм (Тоізії), склоняем как существительное, а, например фамилию 
Трубецкой (ТгиБеско)), которая тоже является прилагательным (Тги)єс- 
Кі), склоняем как прилагательное. Здесь тоже нужно было бы провести 
изменения, и все такие слова склонять однообразно. Хотя логика язы- 
ка требует склонения прилагательных по соответствующей модели, мо- 
дель склонения прилагательных вызвала бы здесь две дополнительные 


Русский и хорватский языки: транслитерация и/или транскрипция 271 


проблемы — изменение окончания и места ударения, что в результате 
привело бы к неузнаваемости слова, поэтому мы более склонны к модели 
склонения существительных, т. е. к родительному падежу в форме Тоїізіо- 
ја и ТгаБесКо}а (ТгаБеско}а). 

Нелогичность замечается и у прилагательных с окончанием — ЇМ. В 
русском языке они склоняются по особому типу склонения прилага- 
тельных, что подтверждает форма творительного падежа: Пелевиным — 
Рееу1тут (Рјеђјеуіпіт). В хорватском же языке русская фамилия Пеле- 
вин — Реіеуїп (Рјејеуіп) имеет форму творительного падежа РеЇеуіпот 
(Рјејеуіпот), а слово Сталин (54а) — Зато (как и столом), что по- 
казывает, что такие слова склоняются по модели существительных. Это 
решение нельзя признать удачным, но оно во всяком случае является до- 
статочно адекватным. 


Вместо заключения 

Мы постарались показать, насколько серьезной проблемой является 
вопрос транслитерации и транскрипции русской кириллицы в латини- 
цу хорватского языка. По нашему мнению, хорватскому читателю должно 
быть предложено окончательное решение для написания и произноше- 
ния. Он не должен изучать основы русского языка, чтобы правильно пи- 
сать, читать и произносить отдельные русские слова. Сегодняшняя тен- 
денция только в сторону транслитерации, вызывает морфологическую 
неузнаваемость слов и доводит до странных словоформ (РоШКоузКа)а — 
РоШКоуѕКаје), а в будущем мы наверное встретим и формы Розіоеузкі) — 
Гозіоеузкііа или Собої — Собоїа. 

Примирить традицию зтимологического написания с правильньм 
произношением можно и нужно. Нами предлагаєтся написание русских 
названий в транслитерированном виде, потому что такая форма прибли- 
жает принципы написания иностранных слов к читателю (по-англий- 
ски Ѕһакеѕреаге, по-немецки Соеће, по-русски ЮоѕіоеуѕКіј), но также мы 
предлагаем приводить в скобках (хотя бы в случае русских слов) фоне- 
тическую форму записи (ЮоѕіојеуѕКі). Такой двойной вид записи гаран- 
тирует относительно правильное произношение, решая таким способом 
данную проблему. Значит, после РДозіоеузкі) (ЮоѕіојеуѕКі), после СозоГ 
(Соро!)), после Мекгаѕоу (ФеКгазоу), после РоійКоузКа|а (РоцієкоузКа). Ко- 
нечно, есть случаи, когда обе формы совпадают. В таких случаях не нуж- 
но приводить обе формы. Отдельную проблему в русских словах пред- 
ставляет произношение, особенно имен и фамилий. Эту проблему 
полностью не можем решить, потому что русскому языку свойственны 
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такие особенности, как подвижность места ударения, превращение зву- 
ка О в разные варианты А в неударных позициях, оглушение звонких со- 
гласных в конце слова, редукции, ассимиляции... Заниматься этим зна- 
чило бы пересечь границу хорватского языка и войти в рамки научной 
транскрипции русского языка. 

Но часть проблемы, относящейся к межъязыковой области, мы все-та- 
ки можем решить, если обозначим ударение над ударной гласной. Важ- 
но подчеркнуть, что здесь речь идет не о виде ударения (которых в хор- 
ватском языке четыре), а просто об обозначении места ударения. Мы 
уверены, что после этого резко сократится появление ошибочных уда- 
рений типа Ирина Слуцкая (Ігіпа $ІосКаја), Михаил Булгаков (Май 
ВшеаКбу), и читатели сумеют правильно прочитать имена: Піпа 5]№сКа, 
Май Ви]эаКоу. 

Таким образом, орфографическая и орфоэпическая проблемы могут 
быть решены в три приема: 

1-ый шаг — транслитерация: Борис Ельцин становится Вогіз ЕЇсіп, а 
Михаил Горбачёв — Май СогЬабёу 

2-ой шаг — транскрипция: в скобках приводятся их имена в транскри- 
бированном виде (Вогіѕ Јејсіп, Ма| СогБабоу) 

3-ий шаг — акцентуация: обозначение места ударения в транскриби- 
рованной форме (Вогіз )ЄЇсіп, Міћай СогБаёбу). 

Конечно, все предлагаемые решения являются компромиссом, но дру- 
гого пути нет. Мы дошли до границы двух языковых систем, приблизи- 
лись к подлиннику, но не пересекли границу системы русского языка. 
Сделать следующий шаг (подражать правилам произношения) значило 
бы войти в систему русского языка, войти в проблематику его транскрип- 
ции специфических проблем одного языка, а это требовало бы от чита- 
теля дополнительных знаний о русском языке, а также создавало бы ряд 
новых проблем. 

Мы попытались разработать систему транслитерации и транскрипции 
слов из русского языка в хорватский язык прежде всего для носителей 
хорватского языка. В конце прилагаем таблицу, которая должна помочь 
всем, занимающимся этой проблематикой. 
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Русская 


Транслит. 


Транскр. 


Примеры 
буква знак знак А 
Анна — Аппа (Апа); Андрей — Апаге) (Апаг)ё)); 
а а а р 
Андреевна — Апагееупа (Апагјёјеупа) 
-ая «а -а Политовская — РоЇйоуѕКаја (Роўйбуѕка) 
б Ь Борис — Вогіѕ; Бунин — Випіп (Випіїп) 
в У Владимир — Майітіг; Василий — Уаз (Уаз) 
8 8 Гоголь — бобої (Собої)); гулаг — шаб 
д а а Достоевский — Розіоеузкі) (Дозіо)бувкі) 
А Елена — Еепа (Јејёпа); Ельцин — ЕЇсіп ()ЄЇусіп); 
е је | те 
объявление — оБ”јауІепіе (оБјаујёпјіје) 
е тен Герцен — Сегсеп (Сјёгсеп); Зощенко — 708сепко, 
«227, | Железнов — Я@ехпоу (Хејехпбу), Чехов — Сёћоу, больше — 
С,С,2,5,5С ж пу 
Бої 5е (Ьдіїве) 
-е Сів хорошее здоровье — Потозее гаогоу? (Погдҳе 2отбује; синее 
-ее -ее после з ОЗМ 
і п) море — ѕіпее тоге — (ѕіпје тдуе) 
: Королёв — КогоЇёу (Кого]јбу); ёж — 67 (јо); огонёк — 
Јо з #1 г я МА 
ё ё овопёК (оропјбК); копьё — Кор'є (Коріб) 
о после | Горбачёв — Сограёёу (Согбаббу), Хрущёв — Неибббу 
62,55 | (Нга$с6у), жёны — #ёпу (#011), шёлк — &1К Зо) 
ж РА А Железнов — Йеіехпоу (Йејехпбу) 
Зимин — лиш; Зюганов — 2јибапоу; Кузнецов — 
з 2 2 А 
Кихпесоу (Кихпіесдбу) 
и і і Иванов — Гуапоу; Иисус — Пзиз (1505); Григорий -Стівогі) 
Л после | Нина — Мпа (№іпа); Жигули — ів (712111); Василий — 
і, п,і | Уаз (Уаз); Марии — Маги (Маг!) 
ио іо јо Иосиф — 101 ()65іб) 
2 . Достоевский — РоѕіоеуѕКіј (Дозіоібузкі); маленький — тает Кі) 
чий -ў -і а 
(тайепікі) 
Я -1 (-јі после | летние ночи — Іеїпієе посі (бітії посі); Крупские — КтирзКіе 
-ие іе р 
І, п) (Ктирзкі) 
й ) | Алтай — АН), йод — јо; Майя — Мајја (Маја) 
Е е к Курникова — КигпіКоуа (Кигпіїкоуа); Калашников — 
Каїаблікоу (Ка]4<пјіКоу) 
Люберцы — ГаБегсу (ГиБегс!); Ладога — І4йора; 
л 1 1 : ў 
Людмила — Шоатіа 
Й . боль — Бої (Ьої)); Гжель — С2еї (Сей); кольцо — Корсо 
ль 1 р й 
(коіїсб) 
Г Лена — Гепа (1)бпа); Ленинград — Гепшотаа (1јепјіпегаа); 
ле 1е Бе й еи 
маленький — плаіеп Кі) (плаЦепікі) 
її н Лиза — ха (Гута); Глинка — СйпКа (Сіјіпка); Калинка — 
ши й л Капка (КајіпкКа) 
м Москва — МоѕКуё; Маяковский — МајакоуѕКі) (МајакбуѕКі) 
н п п няня -- пјапја; Новгород — №оурогоа (Мобувогоа) 
, . Рязань — Віагап (В)атап)); Казань — Кағат (Ка2ап)); 
нь п п) 


маленькие — плаїеп'Кіе (тајепјкі) 
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не пе пе Нева — Меуа (Муеуд); Некрасов — МеКгазоу (№екгаѕоу) 
ни пі пії Нижний — №01 (МЕ); Бакунин — Вакипіп (Вакапјіп) 
А А Е Объявин — ОБјауіп (Обуауіп); Одесса — Одеѕѕа (Ойёѕа); 
огонь — ороп (02611) 
-ое -ое -0 Коломенское — КоотепзКое (Коібтјепѕко) 
Пелевин — Реіеуїп (Рјејёуіп); пить — рії (рії); пью — рји 
Р Р (рји); песок — резоК (р]езоК) 
Распутин — Казрёйп; Романовы — Котапоуу (Вопаапомі); 
р а г Рерих — Ҝегіһ (Вієгіб); Рождество — Войдевіуо (Во? 4іезіуб) 
А А А Слуцкая — 81исКаја ($1асКа); Вася — Үаѕја; Васильевич — 
УавіГеуіс (Уаѕеуіс); Сибирь — $1Ыг (816г 
Тверь — Туег (Тујег); тётя — (ёђа ()ӧ0ја); Тургенев — 
т ї ї Тигеепеу (Титвієпіеу); Туполев — Тиро]еу (Таројјеу); 
Трубецкой — ТгиЬесКој (ТгибіесКої) 
Успенский — Озрепзкі) (Оѕрјёпѕкі); Спутник — Ѕршпік 
у и и ЮЕ 
(брак) 
Федя -Еє4іа; Фёдор — Её4ог (Б)бдог); Агафья — АваЁја 
ф Е Е 25 
(Авађба) 
Ж Һ Һ Хабаровск — НаБагоузК; Михаил — Міһаїї 
Цветаева — Суеѓаеуа (Сујеѓајеуа); Циолковский — 
б З 5 СіоКоуѕКіј (СіоЇКдузкі); церковь — сегКо\” (сёгКоу) 
Я і 2 Чехов — СёБоу; Чечня — Сеёпја; чьи — @і (81); четыре — 
ќеѓуге ( се е); четверо — бекуего (ёёѓујего) 
Е А А Шаляпин — Ѕајјаріп; шерсть — $егѕ? (бег5ї); шёлк — ЗК 
(Зо); Шубин — Защ 
щ 56 5С Щедрин — $‹ейгіп; щи — &; пища — ріёса 
й объявление — оБ”)аеше (оБјау]ђёпјіје); въехать — у"ераї" 
ь о Юр 
(ура) 
ы Крылов — Кгуіоу (КгИбу); Барышников — Вагубпікоу 
у і (Вагі&пјіКоу); выбежать — уубедаб (уіЫјехаї); Салтыков — 
баКукКоу (бай оу) 
-ый -У] -і Белый- ВеІуј (ВідН); Чёрный — Сётпу} (Сбтпі) 
-ые -уе -і Чистые Пруды — Сізіуе Ргиду (Сізії Ргий!) 
г Обь — ОБ (ОБ); копьё — Кор'є (Корјо); Коровьев — 
Когоу'еу (Когбујеу), ферзь — г?’ (бег); дьявол — Ф)ауо!| 
М (4іамої) 
| почтальон — робтаїоп (роёќађбп); больно — БоРпо 
ыы (б1јпо); Казань — Кахап’ (Кағапј); мальчик — пзаїсік 
іп Е 
(таё) . 
Я в е Эстония — Езіопіїа (Езда); это — еко (біо); мэр — гаёг 
(тег) 
ю у ім Юрий — Јагіј; Юрьев — Јигеу ()йгуеу); Тютчев — Туйісеу 
ў . Якутия — |акиіііа; Яковлев — |аКоміеу (ЈаКоу]јеу); пять — 
я ја ја В на 
ріає (ріаї); Митя — Міца; 
й Рея зії тааак наче — ау пої ( убіпіа пос); нижняя пуговица — 
пізпіаіа ривоуїса (пита ридоуїса) 
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(Санкт-Петербург, Россия) 


СИСТЕМА ТРАНСЛИТЕРАЦИИ КИРИЛЛИЧЕСКИХ ТЕКСТОВ 
НА РУССКОМ, УКРАИНСКОМ И БЕЛОРУССКОМ ЯЗЫКАХ 
СРЕДСТВАМИ ЛАТИНСКОГО АЛФАВИТА 


Русский, украинский и белорусский язык пользуются незначитель- 
но отличающимися друг от друга версиями русской «гражданской» ки- 
риллицы, и было бы логично применять для них единообразную систему 
транслитерации. Однако в силу разных исторических причин отсутству- 
ет не только общепринятая унифицированная система транслитерации 
текстов на этих языках средствами латинского алфавита, но и, более то- 
го, для каждого из этих языков существует несколько систем практиче- 
ской транслитерации. Единственная система транслитерации, которая 
претендует на охват всех славянских языков, пользующихся кирилли- 
ческой письменностью (стандарт 150-9), отличается существенными не- 
достатками (например, буква Г передается латинской буквой С незави- 
симо от того, как фактически произносится Г в разных языках). По этой 
причине было бы полезно разработать единую систему транслитера- 
ции текстов на русском, украинском и белорусском языках с последую- 
щей возможной адаптацией этой системы для болгарского и македонско- 
го языков. Потребность в системе транслитерации у других славянских 
языков, пользующихся кириллической графикой (сербского/хорватского/ 
черногорского — сейчас мы не будем обсуждать лингвистический статус 
этих сущностей), на наш взгляд, невелика или отсутствует вовсе, так как 
у этих языков уже есть параллельная письменность на латинской основе. 

Предлагаемая система передачи кириллических текстов на русском, 
украинском и белорусском языках основывается на следующих ключе- 
вых требованиях: 

. Унификация — буквы, алфавитное фонетическое значение которых 
в разных языках совпадает, транслитерируются одинаковыми знаками 
латинского алфавита (даже если кириллическое написание этих букв 
различно в разных языках); 

• Фонетичность — одна и та же буква в разных языках может переда- 
ваться разными знаками латинского алфавита, если ее алфавитные фоне- 
тические значения в разных языках не совпадают; 

• Единство обозначения — в любой позиции в слове буква передает- 
ся одним и тем же транслитерационным знаком (за исключением тех 
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случаев, когда она является частью кириллического диграфа — тогда для 
нее может использоваться иной знак латинского алфавита). Это условие 
заставляет отказаться от системы транслитерации, разработанной АН 
СССР, так как йотированные согласные русского алфавита могут в ней 
обозначаться двумя разными способами в зависимости от положения 
в слове; 

• Отказ от использования при транслитерации диакритических зна- 
ков — можно применять только 26 букв стандартного латинского алфа- 
вита и апострофа. Разрешается использование диграфов; 

Если при выборе транслитерационного знака необходимо учитывать 
частотность передаваемого им знака кириллического алфавита, то при- 
оритет отдается частотности соответствующей буквы в русском языке; 

Свобода от политики — система транслитерации не опирается на тот 
или иной латинский алфавит, разработанньй для восточнославянских 
языков. Для украинского и белорусского языков существуют параллель- 
ные системы письменности на латинской основе, не получившие, правда, 
широкого распространения, и сама дискуссия об использовании латинс- 
кого алфавита для записей текстов на этих языках строится не столько на 
лингвистической, сколько на идеологической основе. Во избежание идео- 
логических споров мы целенаправленно отказываемся от использования 
систем украинской и белорусской латиницы (что, разумеется, не означает 
отказа от использования отдельных решений, предлагаемых этими сис- 
темами письменности). 

Недостатком требований фонетичности и унификации является необ- 
ходимость сначала определить, на каком языке записаны тексты. Одна- 
ко наличие определителей языков [1] позволяет легко устранить этот не- 
достаток. 

Предлагаемая система транслитерации представлена в таб. 1. 


Таб. 1. 
Кириллическая буква Язык Латинское соответствие 
А А 
Б В 
В У 
г Русский С 
Украинский, белорусский СН 
Г Украинский, белорусский С 
Д р 
(ДЖ) Украинский, белорусский ЈН 
(ДЗ) Украинский, белорусский рн 
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Русский, белорусский Е 
й Украйнский ЕН 
Е Русский, белорусский ЈО 
Є Украинский Е 
Ж 7н 
З 7, 
7 Русский І 
Украинский Ү 
І Украинский, белорусский І 
1 Украинский Л 
Й | 
К К 
Л І, 
м М 
Н М 
о о 
п Р 
р В 
С 5 
1 Т 
У О 
У м 
Ф Е 
рє рє 
Ц С 
Ч СН 
Ш $Н 
Щ о 
Ъ Русский ‚Н 
Ы Русский, белорусский Ү 
Ь , 
Э ЕН 
Юю ЈО 
Я ЈА 
З Украинский, белорусский ‚Н 
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Комментарий: 

Латинская буква Н в предлагаемом транслитерационном алфавите 
является не буквой, а орфографическим знаком, меняющим произно- 
шение предыдущей буквы. При этом Н не имеет однозначного моди- 
фицирующего значения (в отличие, например, от мягкого знака в рус- 
ском кириллическом алфавите, чье фонетическое модифицирующее 
значение задано однозначно — палатализация предшествующего со- 
гласного). По сути дела, фонетическое значение диграфов со вторым 
элементом Н необходимо заучивать, а не выводить из контекста, что, 
безусловно, является недостатком предлагаемой системы транслите- 
рации; 

• В силу их высокой частотности буквы Х и Щ русского алфавита пере- 
даны латинским монографом, а не диграфом (в отличие от большинст- 
ва бездиакритиковых транслитерационных систем). Соответствие Щ-О 
нетипично для систем транслитерации, однако не является уникальным 
и периодически применяется на практике (например, при наборе $М$ на 
русском языке латинским шрифтом); 

• Йотированные гласные кириллического алфавита в любой позиции 
в слове, как и заявлено в требованиях к системе, передаются латинским 
диграфом «Ј+нейотированная гласная». Этот подход позволяет сохра- 
нить за апострофом однозначное соответствие кириллическому мягкому 
знаку (в отличие от системы транслитерации АН СССР); 

• Соответствие Е-Е выбивается из системы унифицированный переда- 
чи русских йотированных гласных, однако необходимость транслитера- 
ции русского Е латинским монографом вытекает из высокой частотности 
этой буквы в русском языке; 

• Диграфы ДЖ и ДЗ официально не входят в украинский и белорусский 
алфавиты, однако по причине наличия в украинском и белорусском язы- 
ках специфических фонем, передаваемых этими диграфами, имеет смысл 
предложить для них специальные латинские соответствия. В случае от- 
каза от такого подхода будут введены другие соответствия: ДЖ-Р7Н, 
Д3=р7; 

• Представление Ъ в виде «апостроф+Н» также нетрадиционно, однако 
невысокая частотность этой буквы в современных русских текстах и от- 
сутствие ее в украинском и белорусском языках позволяет нам выбрать 
для нее специфическое обозначение (впрочем, полностью соответству- 
ющее сути предложенной системы транслитерации). 

Предлагаемая система транслитерации может быть без особого тру- 
да и в соответствии с заданными ограничениями распространена на 
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болгарский язык. Для этого она должна быть дополнена следующим 
образом (таб. 2.): 


Таб. 2. 
Кириллическая буква Язык Латинское соответствие 
Е Болгарский ЕН 
Щщ Болгарский $НТ 
Ъ Болгарский АН 
Ь Болгарский і 
Комментарий: 


• Традиционные системы романизации болгарской письменности ис- 
пользуют для передачи буквы Ъ либо букву А (с диакритикой или без), 
либо букву О (с диакритикой или без). Поэтому в предлагаемой системе 
транслитерации можно использовать либо графему АН (к этому подтал- 
кивает пример румынского языка, где для аналогичного звука использу- 
ется знак А), как предлагается в таблице 2, либо графему ОН. 

Эта система теоретически может быть также распространена и на маке- 
донский язык. Однако поскольку орфография македонского языка стро- 
ится по иным, нежели в восточнославянских языках или в болгарском 
языке, принципам, логично использовать для романизации македон- 
ского систему, опирающуюся на латинский вариант сербско-хорватской 
письменности. Использование предлагаемой системы для македонско- 
го языка заставит вводить громоздкие обозначения и орфографические 
транслитерационные правила, что неоправданно ее усложнит. 

Таким образом, предлагаемая система транслитерации может обслу- 
живать русский, украинский, белорусский и болгарский языки. Разрабо- 
танная система является, по сути дела, системой унифицированной ор- 
фографии на латинской основе для этих языков. 


Литература: 
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«АЗЪ» В ЛИТЕРАТУРЕ РУСИ ХІ-ХПІ вв.: ЗНАКОВАЯ ФУНКЦИЯ 


Символизм «азъ» как первой, начальной буквы старославянского и цер- 
ковнославянского (древнерусского) алфавита состоит в том, что одновре- 
менно это и лексема личного местоимения единственного числа первого 
лица со значением «я». Причем древнерусские тексты ХІ-ХПІ вв. фиксиру- 
ют параллельное употребление лексем «азъ» и «я» в составе одной сложной 
фразы с одним и тем же значением, хотя, видимо, и не без стилевых нюан- 
сов. Речь идет об эпизоде разговора княгини Ольги с древлянами: «Азъ бо 
не хощю тяжьки дани възложити..., а идете въ градъ, а я заутра отступлю 
от града...» («Повесть временных лет» под 946 год)". Конечно, отмеченное 
словоупотребление достаточно редко, почти что единично, но, тем не менее, 
не может не быть зафиксировано. Оно указывает, надо полагать, на непол- 
ный синонимический параллелизм древнерусских словоформ «азъ» и «я». 
Выявить этот лексико-семантический, символико-литературный, а подчас 
и контекстуальный, диапазон значений «азъ» в древнерусских текстах ХІ- 
ХШ вв., прежде всего литературных, и составляет задачу данной статьи. 

Начать все же следует с достаточно обширного пласта словоупотребле- 
ния «азъ» в качестве документирующего фактографичного представления 
писца или писателя-автора текста. Это и приписка писца Григория в фи- 
нале текста Остромирова Евангелия 1056-1057 гг.: «Азъ Григории диякон 
написахь Еу/г/лие е», и историко-документальное свидетельство Грамоты 
князя Мстислава Владимировича около 1130 года: «Азъ Мьстиславъ Воло- 
димрь сынъ дьржа роусьскоу землю въ свое княжение повелелъ есмь сы- 
ноу своемоу Всеволодоу...», и церковно-юридическое «Правило Кирилла 
митрополита русского и собора епископов» в тексте Кормчей новгород- 
ской 1280 г.: «Ныне же азъ помыслихъ сь святымь сьборомь и съ препо- 
добными епискоупы некако о церковьныхъ вещехъ...», и целый ряд по- 
добных маркирующих документальных записей”. Открывающее текст 


! Здесь и далее текст «Повести временных лет» цитируется по изданию: Памят- 
ники литературы Древней Руси. Т.І. ХІ-начало ХП века. Сост. и ред. Л.А.Дмитри- 
ева и Д.С. Лихачева. М., 1978; Т.П. ХП век. Сост. и ред. Л.А. Дмитриева и Д.С.Ли- 
хачева. М., 1980 (в статье используется сокращение ПВЛ) 

* См. Словарь древнерусского языка (ХІ-ХТУ вв.). Т.І. Гл. ред. Р.И. Аванесов. М., 
1988. С. 77 (статья «азъ») 
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знаменитого «Поучения» князя Владимира Мономаха?, повторенное в на- 
чале его 3-й части «азъ», конечно, несет авторскую, документирующую 
функцию, но, все же, должно быть рассмотрено в контексте христиан- 
ской исповеди Мономаха как программного литературного текста, без- 
условно, повлиявшего на статус «Повести временных лет» как произве- 
дения, лежащего у истоков русской литературы“. Массив литературных 
текстов ХІ — ХШ вв., несущих черты христианского, символического (по 
терминологической версии Д.С.Лихачева — монументального) историз- 
ма", связывает употребление «азъ» с образами тех или иных персонажей, 
далеко не всегда историко-документальных, наделенных исторически- 
ми, часто княжескими, именами. Так, в тексте Несторова «Жития Фео- 
досия Печерского» начала ХП века личное местоимение «азъ» соотнесено 
с образом монастырского пекаря, который в житийном эпизоде обраща- 
ется к герою «Жития» преподобному Феодосию Печерскому: «Азъ самъ 
пометохъ соусекъ тъ, и несть въ немь ничьсо же». В «Повести временных 
лет» начала ХП века впервые «азъ» появляется в статьях об Олеге (Вещем) 
под 882-884 гг.: «И рече Олегъ Асколду и Дирови: „Азъ есмъ роду кня- 
жа...» и фраза Олега, обращенная к северянам в статье ПВЛ под 884 год: 
«Азъ имъ противен, а вамъ не чему». Олег — первый русский князь-Рю- 
рикович, которого упоминает текст «Повести временных лет» в расска- 
зах о начальной Руси. Ведь ПВЛ в принципе — текст об истоках, нача- 
лах Руси, в том числе Руси христианской”. И важно отметить, что «азъ» 
не только личное местоимение, но и, что важно в контексте историческо- 
го символизма, знаковости, — первая, начальная буква славянского алфа- 
вита, в известном смысле представляющая, олицетворяющая эту самую 


3. См. Орлов А. С. Владимир Мономах. М. Л., 1946. С. 128-156 

“ Лихачев Д.С. Величие древней литературы // Памятники литературы Древней 
Руси. Т.І. Начало русской литературы. ХІ- начало ХІІ века... С. 5-20. Здесь не об- 
суждается проблема акростиха на Руси, которой посвящена достаточно обшир- 
ная исследовательская литература 

5 Лихачев Д.С. Там же. С. 13 

9 Цит. по изданию: Успенский сборник ХП-ХШ вв. Подг. О.А.Князевской, 
В. Г.Демьянова, Ляпон М.В. Под. ред. С.И. Коткова. М., 1976. С. 116 

7 Научная литература о ПВЛ весьма обширна. См.: Творогов О. В. Повесть вре- 
менных лет // Словарь книжников и книжности Древней Руси. Под. ред. Д.С.Ли- 
хачева. Т.І. ХІ — пол. ХІҮ вв. Л., 1987. С. 337-343; Лихачев Д.С. Повесть времен- 
ных лет. Т.1-П. (Серия «Лит. памятники»). М. Л., 1950; Бугославский С.А. Повесть 
временных лет (списки, редакция, первоначальный текст) // Старинная русская 
повесть. Статьи и исследования. Под. ред. Н.К.Гудзия. М. Л., 1941. С. 7-37 
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символическую «начальность»". При том, что следующий после рассказов 
об Олеге пласт словоупотреблений «азъ» в тексте ПВЛ связан с рассказа- 
ми о княгине Ольге, — первой на Руси княгине-христианке. В статьях под 
945 и 946 гг. «азъ» введено в контекст рассказов о местях княгини Оль- 
ги: «Рече же имь Ольга: «...азь утро послю по вы...». В следующей статье 
«азъ» введено дважды, а третий раз использовано, как уже отмечалось вы- 
ше, личное местоимение «я»: «Рече же имъ Ольга, яко»Азъ мьстила уже 
обиду мужа своего»; «Она же рече имъ: «...Азъ бо не хощю тяжьки дани 
вьзложити...»; «Вольга же рече имъ.»... а идете въ градъ, а я заутра отсту- 
плю от града...». Следует отметить, что в ПВЛ впервые личное местоиме- 
ние «я» встречается в статье под 945 год в рассказе о сборе дани Игорем 
с древлян, которая закончилась его гибелью: «Идущу же ему въспять, раз- 
мысливт, рече дружине своей : « Идете съ данью домови, а я возъвращуся, 
похожю и еще». Что касается троичности употребления «азъ» и «я» в ста- 
тье ПВЛ под 946 год, то уместно вспомнить, что уже в заглавии «Повести 
временных лет» троичный повтор связан с мотивом начал, истоков Рус- 
ской земли: «Се повести времяньных лет, откуда есть пошла Руская Зем- 
ля, кто въ Киеве нача первее княжити, и откуду Руская Земля стала есть». 

Можно полагать, что словоупотребление «азъ» в рассказах о первых 
князьях Руси соотнесено с мотивами исторического самосознания Ру- 
сиг. Так, в статье ПВЛ под 955 год о крещении княгини Ольги «азъ» си- 
нонимично теме личностного самосознания Ольги: «Азъ погана есмь, 
да аще мя хощеши крестити, то крести мя самъ; аще ли, то не крещю- 
ся»; и крести ю царь с патреархомъ». В целом статьи ПВЛ до 988 г., ви- 
димо, воспринимались авторами ПВЛ как своего рода «ветхий завет» 
по отношению к рассказам о Руси христианской. Не случайно в расска- 
зе о крещении Ольги под 955 год введены тексты о царе Соломоне и ци- 
таты из ветхозаветных «Книг притчей Соломона»: «Азъ любяща я мя лю- 
блю, и ищющии мене обрящуть мя», а об Ольге сказано, что «Си бысть 


8 См. Веденова Е.Г. Семантика «начала» и истоки математической интуиции // 
Логический анализ языка. Семантика начала и конца. Отв. ред. Н.Д. Арутюнова. 
М., 2002. С. 597-600. См. многие статьи, в особенности Н.Д. Арутюновой, в ука- 
занном сборнике. 

9 О троичных повторах в ПВЛ см.: Филипповский Г.Ю. 1) Поэтика экспозиций 
в литературе Руси ХП века // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. М., 2001, № 1. 
С. 50-59; 2) Текстовая функция женских образов в литературе Руси ХІ-ХІП вв. // 
Экология культуры и языка: проблемы и перспективы. Сб. к 100-летию академи- 
ка Д.С.Лихачева. Архангельск, 2006. С. 405-417 
19 Лихачев Д.С. Национальное самосознание Древней Руси. М. Л., 1945 
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предътекущия крестьяньстей земли, аки деньница предъ солнцемь, 
и аки зоря предъ светомъ». Личностная семантика «азъ» уже в контр- 
астном контексте христианского выбора веры выявлена в диалоге Оль- 
ги и Святослава-сына в статье ПВЛ под 955 год: «Якоже бо Ольга часто 
глаголашеть: «Азъ, сыну мой, Бога познахъ и радуюся; аще ты познае- 
ши, и радоватися почнешь». Он же не внимаше того, глаголя: «Како азъ 
хочю инъ закон» прияти единъ? А дружина моа сему смеятися начнуть». 
Она же рече ему: «Аще ть крестишися, вси имуть тоже створити». Он же 
не послуша матере, творяше норовы поганьския, не ведый, аще кто мате- 
ре не послушаєть, в беду впадаєть, якоже рече: «Аще кто отца ли матере 
не послушаєть, то смерть прииметь». Тема Ольги и христианского само- 
сознания княжеской Руси соотнесена авторами ПВЛ с темой Премудро- 
сти Божией и премудрого ветхозаветного царя Соломона: «Се же к тому 
гневашеся на матерь, Соломанъ бо рече: «Кажай злыя приемлеть собе до- 
саженье, обличай нечестиваго поречеть собе; обличенья бо нечестивы- 
мъ мололие суть...». В статье ПВЛ под 968 год «азъ» соотнесен с контек- 
стом уже не просто исторического или личностного, но -- героического 
самосознания Руси. Речь идет здесь о двух героях, спасших Киев в годину 
нашествия печенегов: первый — отрок, совершивший подвиг вестника: 
«Азъ преиду»; второй — воевода Претич, сумевший договориться с во- 
ждем печенегов: «Онъ же рече: «Азъ есмь мужъ его, и пришелъ есмь въ 
сторожех, и по мне идеть полкъ со княземъ, бе-щисла множьство». Но об- 
щий контекст словоупотребления «азъ» остается тот же: начала, истоки 
Руси, прежде всего, как Руси христианской, и «азъ» остается этому ини- 
циальному контексту вполне синонимичным. 

Важный аспект функциональной знаковости «азъ» составляет изначаль- 
но присущая этой лексеме диалогичность: «азъ»-»я». Примеры этой диа- 
логической знаковости были уже преведены выше на материале эпизодов 
ПВЛ под 945 и 946 годы. Ярче всего диалогическая функция «азъ» видна 
в сцене разговора княгини Ольги — первой христианки княжеского рода 
Руси и ее сына — язычника Святослава в статье ПВЛ под 955 год, цитиро- 
ванной выше. Здесь очевидно словоупотребление одной и той же лексемы 
«азъ» в функционально-альтернативном контексте, где явно подчеркнута 
идея христианского самосознания княгини Ольги, нового христианско- 
го самосознания Руси вообще, его динамики и драматичного становления. 
Разумеется, в подтексте имеется в виду глубинно-христианское представ- 
ление о преодолении человеком «грешного Адама в себе», столь популяр- 
ное в эпоху раннего христианства, а на Руси в эпоху его становления. Би- 
нарная изначально структура лексемы «азъ» вполне отвечала, соотносясь 
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с дуальностью христианского мировидения и миросозерцания, бинарной 
структуре базового христианского текста Библии как двуединства Ветхо- 
го и Нового Завета. Вместе с тем, как уже отмечалось, лексема «азъ» вполне 
соотнесена с темой, мотивом Начал, Премудрости Божией, христианского 
самосознания и христианского Космоса как Логоса, Бога-Слова". Началь- 
ные строки Евангелия от Иоанна о Боге-Слове, безусловно, соотносимы со 
словами Господа в том же Евангелии от Иоанна: «Азъ есмь свет миру: хо- 
дяй по Мне не имать ходити во тме, но имате свет животный» (Ин. 8. 12). 
Безусловно, словоупотребление лексемы «азъ» в средневеково-христиан- 
ских текстах не может и не было отделено от словоупотребления этой лек- 
семы в святом Евангелии, создавая, уже этим самым прецедент диалогич- 
ности как динамики христианского самосознания личности. 

Явленная уже в святом Евангелии диалоговая функция «азъ» подхваче- 
на в древнерусских средневеково-христианских текстах ПВЛ в контексте 
христианско-исповедальном. Ярчайший пример подобного словоупотре- 
бления дает «Поучение» князя Владимира Мономаха: «Азъ худый дедомъ 
своимъ Ярославомъ, благословенымъ, славнымъ, нареченьй въ крещении 
Василий, русьскымъ именемь Володимиръ отцемь възлюбленымъ и мате- 
рью своею Мьномахы...». Характерно, что в своем тексте Мономах не толь- 
ко открывает его лексемой «азъ», но и развивает мотив истоков, христи- 
анских начал упоминанием своего христианского рождения — крещения 
дедом Ярославом, и только затем — реального земного рождения с упо- 
минанием матери и отца. Здесь явно подчеркнута тема христианского са- 
мосознания героя, христианских первоначал и истоков. Не случайно и во 
вступлении-экспозиции своей Исповеди Мономах обращается в Псалти- 
ри, и затем — кее тексту на пространстве всего своего произведения. При- 
мечательно, что «азъ» встречается везде в духовно-личностном, можно 
сказать, программном контексте, в то время, как сообщения ординарно- 
го плана часто включают лексему «я», либо «язъ»: «Оже бо язъ от рати, и от 
зверя, и от воды, от коня спадаяся...». В важнейшей для текста всего «По- 
учения» третьей его части — использованном архивном своем послании 
к Олегу Святославичу 1096 года Мономах трижды вводит личное местои- 
мение «азъ» в контексте христианского смиренномудрия: «О многостраст- 
ный и печалны азъ!»; «И азъ видех смерение сына своего, сжалихся, и Бога 
устрашихся...»; «...сице смеряеться, на Бога укладаеть, азъ человекъ гре- 
шенъ есмь паче всех человекъ». Опять же стоит отметить, что первая из 


и См. Аверинцев С.С. Премудрость в Ветхом Завете // Аверинцев С.С. Связь 
времен. Собрание сочинений. Киев, 2005. С. 10-32 
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цитированных фраз открывает, инициирует текст принципиальной тре- 
тьей части «Поучения», композиционно и структурно маркируя «Поуче- 
ние» как связный, единый литературно-авторский текст, создавая ту ком- 
позиционную модель, которую принято называть кольцевой. Но ведь уже 
в базовой знаковой функции «азъ» — «я» изначально заложена базово- 
христианская парность «альфа» — «омега», парность начал и концов. Раз- 
умеется, эта парность принципиально диалогична’?. 

Связанный имплицитно с «Поучением» Мономаха другой текст эпохи 
возникновения и первоначального становления русской литературы — 
«Повесть об ослеплении князя Василька Ростиславича» (ранее в работах 
упоминается как «Повесть об ослеплении Василька Теребовльского») так- 
же неоднократно включает лексему «азъ». Особое место в повести зани- 
мает эпизод исповеди героя — Василька автору Василию — священнику 
или, скорее всего, авторитетному игумену, выполнявшему по тексту роль 
посредника-переговорщика между князьями-антагонистами. Характер- 
но, что место действия в исповедальном эпизоде — темница, куда у Дави- 
да во Владимире-Волынсокм помещен ослепленный, но уже пришедший 
в сознание герой — князь Василько. Первая фраза с «азъ» принадлежит 
в тексте автору — игумену Василию: «Азъ же идох к Василкови и пове- 
дах ему вся речи Давыдови». Диалогический контекст эпизода подчер- 
кнут парным употреблением «азъ», вложенным уже в уста героя Василька 
Ростиславича: «Азъ бо ляхом много зла творих, и хотелъ есмь створити 
и мстити Русьскей земли. И аще мя вдасть ляхом, не боюся смерти; но се 
поведаю ти поистине, яко на мя Богъ наведе за мое възвышенье...». Пер- 
вая из двух диалогических фраз подчеркивает семантику самовидца-сви- 
детеля и участника излагаемых событий, принадлежит автору текста по- 
вести Василию". Она фиксирует авторские истоки собственного текста 
и его достоверность, а также аспекты христианско-средневекового автор- 
ского самосознания личности Василия. Контекст второй фразы с «азъ», 
вложенной в уста героя-Василька — исключительно исповедальный 


12 См. Лотман Ю.М. О моделирующем значении понятий «конца» и «начала» 
в художественных текстах // Лотман Ю.М. Семиосфера. СПб., 2000, С. 427-430; 
Филипповский Г.Ю. 1) «Поучение» Владимира Мономаха в вузе и в школе (мотив 
начал) // Ярославский пед. вестник, 2006, № 3. С. 83-87; 2) Диалоговая функция 
литературных текстов Руси начала ХП века // Культура. Литература. Язык. Ч.1. 
Ярославль, 2005. С. 112-119 

3 См.: Филипповский Г.Ю. Динамика информационного пространства текста 
в ранней литературе Руси // Человек в информационном пространстве. Вып. 6, 
Ярославль, 2006. С. 213-220 
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и покаянный («на мя Богъ наведе за мое възвышенье»). В целом словоупо- 
требление «азъ» в повести во многом схоже с функционально-знаковым 
контекстом «азъ» в «Поучении» князя Владимира Мономаха. И, види- 
мо, неслучайно: автор повести Василий скорее всего входит в ближайшее 
книжное окружение Мономаха, которое вместе с игуменом Сильвестром 
готовило текст второй, Мономаховой редакции ПВЛ (повесть о Василь- 
ке и Поучение вошли именно в эту вторую, Мономахову редакцию ПВЛ 
1116 года). Образ князя Владимира Мономаха один из ведущих в систе- 
ме образов в повести об ослеплении Василька Теребовльского, симпатии 
автора по тексту — на стороне героя Василька и Владимира Мономаха, 
несправедливо оклеветанных Давидом и Святополком — антигероями 
повести. Образ Мономаха в тексте повести не только поднят, но почти 
идеализирован в эпизоде третьей кульминации — плаче Мономаха, в то 
время как образ собственно героя Василька претерпел снижение, развен- 
чан в финале за неправедную месть людям неповинным, осужден авто- 
ром-повествователем Василием, авторитетным свидетелем, участником 
этих драматических событий. Композиция повести, как и Поучения, име- 
ет кольцевой характер — образ-символ Креста — ведущий и во вступле- 
нии-экспозиции — клятва на кресте героев в Любече, — и в финале: виде- 
ние креста над битвой на Рожни — знак победы невинно пострадавшего 
Василька над крестопреступником Святополком. Авторы обоих выдаю- 
щихся текстов ранней русской литературы — Владимир Мономах и игу- 
мен Василий впервые и вполне осознанно говорят о себе в первом лице 
и подчеркнуто знаково используют в своих произведениях лексему «азъ». 

Динамическая и диалоговая функция «азъ» присуща и первому в рус- 
ской литературе произведению в жанре «хожения»-путешествия — «Хо- 
жению игумена Даниила в Святую Землю» начала ХП века". Характерно, 
что личное местоимение «азъ» введено автором трижды: «Се азъ недос- 
тоиный игумен Данил Рускиа земли, хужи во всех мнисех, смеренный 
грехи многими, ...похотех видеть Святый град Иерусалим и землю обе- 
тованную...»; «Азъ же неподобно ходих путем сим святым...»; «...азъ 
недостоины игумен Данил, пришед в Иерусалим...». Семантика и зна- 
ковость «азъ» в хожении тесно перекликаются с таковыми же в современ- 
ных ему текстах эпохи начала ХП века «Поучении» Владимира Мономаха 
и повести об ослеплении князя Василька Теребовльского. Речь идет о то- 
нальности христианского самоуничижения, сознания своей греховности, 


14 Текст «Хожения игумена Даниила в Святую Землю» цитируется по изданию: 
Памятники литературы Древней Руси. ХП век... М., 1980. 
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а также об интонации героя-самовидца, достоверного свидетеля (в хоже- 
нии — самовидца Святых мест жизни и подвига Христа, свидетеля до- 
стоверности текстов Писания; в повести — самовидца трагедии и душев- 
ной драмы героя князя Василька Ростиславича). Кроме того, мотив начал, 
столь ярко очерченный Мономахом в тексте вступления к «Поучению», 
в хожении игумена Даниила очевидно соотнесен с началами библейско- 
го мира, началами христианского самосознания, христианской культу- 
ры. Автор хожения постоянно стремится диалогически соотнести Свя- 
тую Землю и близкую и дорогую ему Русскую Землю (ср. рассуждение 
Даниила о схожести Иордана и родной ему Снови). «Азъ» в текстах рус- 
ской литературы начала ХП века — не только знак связи с началами хри- 
стианского Космоса и христианскими традициями, но и мерило ориги- 
нальности, личностного самосознания, зафиксированного на материале 
многих отмеченных литературных текстов. Вне всякого сомнения «азъ» 
в обсуждаемом контексте древнерусских текстов — знак духовного про- 
странства личности или маркер пространства духовной личности, что 
синонимично христианской природе средневековой культуры”. 
Вершинное место в количественном и качественном моментах словоупо- 
требления «азъ» в произведениях литературы Руси ХІ-ХІІ вв. занимает вне 
сомнения «Слово-Моление Даниила Заточника». В этом тексте лексема «азъ» 
введена девять раз. Х.Бирнбаум и Р.Романчук"?, не отказывая этому тексту 
как оригинальному произведению древнерусской словесности, указывают 
вполне справедливо на его связь с традициями византийской литературы, 
в частности, с «птохопродромическими стихотворениями». Иными словами, 
как бы оригинален ни стремился показаться псевдо-Даниил, реально он яр- 
ко показал свою книжную эрудицию, свое знакомство с истоками древнерус- 
ской литературной словесности, уходящими в старо-византийскую литера- 
туру и культуру. Речь, таким образом, идет на только и не столько о диалоге 
некоего Даниила с неким князем, сколько о литературном диалоге, русско- 
византийском по своей словесной природе. Хорошо знакомые, разумеется 
и псевдо-Даниилу, исповедальные и покаянные по тону литературные тек- 
сты Руси начала ХП века, не только получают в «Слове-Молении» свое «но- 
вое дыхание», но новую сугубо литературно-риторическую огласовку, по 


15 См. Аверинцев С. С. Другой Рим. Избранные статьи, СПб., 2005 

1 Бирнбаум Х., Романчук Р. Кем был загадочный Даниил Заточник? (К вопро- 
су о культуре чтения в Древней Руси) // ТОДРЛ. Т. 50. Сб. к 90-летию академи- 
ка Д.С.Лихачева, СПб., 1997. С. 576-602. См. также работы английского слави- 
ста С. Франклина. 
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характерному признанию автора: «Се же написах, бежа от лица художества 
моего». Конечно, «азъ» ни Нестора, ни Мономаха, ни Василия Игумена, ни 
других авторов Руси ХІ-ХІІ вв. не мог соотносить себя ни с каким «художе- 
ством». Речь здесь, естественно, не идет ни о пародийном, ни о скоморошьем, 
но только о книжном риторическом (может быть правда, школярском) лите- 
ратурном «художестве»: «Азъ бо есмь аки она смоковница проклятая... Не 
имею плода покаянию»; «Азъ бо есмь, княже господине, Аки трава блещена, 
растяше на застении, На ню же ни солнце сияетъ, ни дождь идет, ... Тако иазъ 
всемъ обидимъ есмь»; «Азъ бо есмъ, княже, аки древо при пути Мнозии бо 
посекають его и на огнь мечуть, Тако и азъ всемъ обидимъ есмь»; «Азъ на тя 
не могу зрети...»; «Азъ бо, княже, ни за море ходил, ни от философ научился. 
Тако и азь по многим книгам исъбираю сладость словесную и разум»; «Азъ 
бо одеянием скуден есмъ, но разумом обилен». С.Франклин считал, что псев- 
до-Даниил на Руси следовал традиции тех византийских книжников, авто- 
ров и писцов, которые укрывались за именем «Птохо-Продрома». Возраста- 
ниеавторского «азъ» на Руси ХП века привело, с ростом школ и просвещения, 
книгописных центров, к появлению литературно-собирательного, риторико- 
литературного «азъ» в «Слове-Молении Даниила Заточника». Литературное 
качество «азъ» стало возможным, естественно, благодаря изначально бинар- 
ной знаковости «азъ» — «я», о чем говорилось выше. Все это подтвержда- 
ет мысль Д.С.Лихачева, что русская литературы в начале ХШ века вступа- 
ла в качественно новый этап своего поступательного развития, прерванный 
катастрофой батыева вторжения. Намечался какой-то новый русско-визан- 
тийский литературно-творческий синтез с видимо богатыми последствиями. 
Однако, гибли не только люди и города, но и книги, книжные центры, скрип- 
тории, школы. Возврат к актуальным литературным русско-византийским 
связям произойдет только к середине ХГУ столетия, в совсем новой обста- 
новке, где «азъ» станет уже соотноситься с полу-еретическими концепциями 
«самовластия души», философскими и политическими спорами вокруг про- 
блемы личности и общества. 

Правда, еще в середине и третьей четверти ХП века в княжение Андрея 
Боголюбского в текстах Владимирской литературы встречаются авторские 
послесловия, где «азъ» наделяется особой «представительской» культурно- 
политической функцией. Об этом писали И.Е.Забелин и Н.Н.Воронин" 


17 Текст «Слова Даниила Заточника» цитируется по изданию: Памятники лите- 
ратуры Древней Руси. ХП век.... М., 1980 

18 См. Филипповский Г.Ю. Андрей Юрьевич Боголюбский // Словарь книжников 
и книжности Древней Руси. Т.І. ХІ- по. ХІУ вв. Отв. ред. Д.С.Лихачев, Л., 1987. С. 37-39 
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в связи с государственно-политическим и церковно-политическим стро- 
ительством и амбициозными проектами Андрея Боголюбского и его епи- 
скопа Феодора, которые в известной их части потерпели неудачу вследст- 
вие сопротивления византийских церковных иерархов в Константинополе, 
Киеве и Ростове. Тогда в первой краткой редакции «Жития Леонтия Ро- 
стовского» появляется концовка: «Азъ же твои рабъ по дъстояниью чимъ 
похвалити ся могу, но малое се прими славословье: Радуися, наставниче на- 
шь и учителю. Ты исхитилъ душа наша от грязи дна адова и омыв святымь 
крешеньемъ, и накорми ны брашномь не тленьнаго живота. Ныне, блаже- 
ниче, помолися за мя Всемилостивому царю Христу Спасу, да безъ напа- 
сти житийскую пучину преиду, помилованъ милостию его. Ему же слава 
в векь»". Подобного же рода концовка с «азъ» завершает начальную ре- 
дакцию «Сказания о победе над волжскими болгарами 1164 года и празд- 
нике 1 августа»: «... Азъ же написах се повелениемъ царя Мануила и все- 
го причта церковного да празднуем вси обще месяца августа въ 1 день...»"". 
Сохранились редкие тексты написанного Андреем Боголюбским от пер- 
вого лица Установления о празднике 1 августа как нового главного цер- 
ковно-политического праздника Владимирской Руси — великокняжеской 
общерусской державы”. Сохранилось также написанное от первого лица 
уже покаянное послесловие Андрея Боголюбского в условиях гибели его 
основных проектов и на пороге его собственной гибели. 

Можно заключить, что в начальный период возникновения и развития 
литературы Руси, средневековой русской литературы и культуры, сред- 
невекового языка и словесности «азъ» как первая, начальная буква цер- 
ковнославянского алфавита и одновременно лексема местоимения, си- 
нонимичного «я», своей широкой, богатой и продуктивной знаковостью 
не только сопутствовала, но активно участвовала, влияла на процессы 
культурного самосознания, гуманитарного и гуманистического возраста- 
ния в широком спектре явлений языка, литературы, книжности, словес- 
ности Руси, в формировании основ богатства, потенциальных возмож- 
ностей русского языка, литературы, словесности как части славянского 
культурного мира и как части мировой литературы и культуры. 


1? См. Древнерусские предания. Сост. В.В. Кусков. Подг. текста «Жития Леонтия 
Ростовского» Г.Ю. Филипповского. М., 1982. С. 125-129 

22 См. Филипповский Г.Ю. «Слово» Андрея Боголюбского о празднике 1 августа 
по списку 1597 года // Культура славян и Русь. Сб. статей к 90-летию академика 
Б.А.Рыбакова. М., 1998. С. 230-236 

2 См. РО ГИМ, Синод. собр., № 556, ХУ-ХУ1 вв., Л. 583 об. — 591 
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«ПУТНИК, ДВИЖИМЫЙ ГЛАГОЛОМ»: 
МОДЕЛИ ПОСТУПАНИЯ МЕЖДУ ЗНАКОМ И СИМВОЛОМ 


Системный кризис образной структуры современного буквенного 
письма наглядно иллюстрируют противоречия рекламного образа. На 
фоне визуализации культуры этот тип массового продукта предъявля- 
ет свои критерии зрелищности, а графичность родного языка представ- 
ляет в этом плане достаточно много терпения и «оперативного простора». 

Рекламные практики определяются двумя приоритетными моделя- 
ми — принципом вседозволенности (все-делания) Панурга (вспомним 
«Главу о том, как Панург положил на обе лопатки англичанина, диспу- 
тировавшего знаками») и оправдательной позицией все-языкости Пан- 
глоса. Классические персонажи Рабле и Вольтера незримо напутствуют 
современные технологии в желании удивить, привлечь, остановить вни- 
мание. 

Образная идентификация рекламных объектов оказывается сориенти- 
рована на принципиально разные модели смыслоразличения буквенно- 
го письма. 

Так, буква «Ъ» сегодня все более явно заявляет о новых знаковых фун- 
кциях. В таких названиях, как «Коммерсантъ», «Пассажъ», «Ресторанъ», 
«Банкъ» она выступает критерием «высокой репутации», «знаком про- 
чности» (основательности, стабильности), подчеркивает ориентирован- 
ность на прерванную традицию и соответствие старым брендам. 

Нередко, по точному определению Е. Баратынского, это «своенравное 
прозванье» 

Чуждо точного значенья 

Для меня оно — символ... 

С другой стороны, (и вопреки указанной тенденции) на современных 
петербургских вывесках появляются надписи: «БАР ДЕЛЬВИГ», 
«РЕСТОРАН БАРСУК». Сохранение в них исторической функции 
буквы «Ъ» как раз могло бы оградить от возникающей коммуникатив- 
ной двусмысленности — устранить намеки на вероятность дополнитель- 
ных услуг и каких-либо иных форм культурного обслуживания в указан- 
ных заведениях. 

Нельзя обойти вниманием оксюморность смешения разных систем 
письма и намеренной «смысловой интеграции» алфавитов. Прежде 
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всего это опыты «/амещения» буквенных знаков, столь частые в совре- 
менной изопродукции. Немало споров вызывает спонтанность приемов 
массовой адаптации кириллицы в сети Интернет (совсем не учитываю- 
щих нормативный опыт транслитерации, существовавший ранее при от- 
правке международных телеграмм). Трудно прогнозировать, куда «вы- 
везет» обозначившаяся перспектива культурных разночтений. В этом 
плане особый поучительный смысл приобретают исторические приме- 
ры, с оглядкой на которые легче интерпретировать многообразие фак- 
тов настоящего. 

Профессор русской истории Платон Григорьевич Васенко со ссылкой 
на известного корабельного инженера Николая Александровича Суббо- 
тина воспроизводит следующий примечательный эпизод. 

«На рейде в Кронштадте стояла эскадра. Случайно рядом с крейсером 
„Рюрик“ находился военный пароход „Ижора“. Жена Александра Ш, Ма- 
рия Федоровна, лорнируя суда и смешав русское „Р“ с французским „П“, 


на своем ломаном языке громогласно прочитала — „Пюпик“. „Пожалуй- 
ста, не читай громко следующего заглавия“, — поспешно сказал Алек- 
сандр Ш...»". 


Поскольку эпизод произошел при большом стечении лиц Высочайшего 
двора и представителей дипломатического корпуса, вероятнее всего, это 
был день торжественного спуска корабля. В этом случае можно указать 
точную дату описываемого «инцидента» — 22 октября 1892 г. «Рюрик» — 
океанский крейсер нового типа, «первый из „серии крейсеров исключи- 
тельно больших размеров“...» Статус события подчеркивался «высшим 
рангом церемонии» и был предопределен политическим фоном: «Спуск 
нового океанского крейсера должен был стать весомым политическим 
актом, подтверждением намерений России играть все более активную 
роль в международных делах», — свидетельствует историк российского 
флота Р. М. Мельников". 


* Васенко П. Г. Мелочи прошлого быта. СПб.: Дмитрий Буланин, 2004. С. 10-11. 

7. Мельников Р. М. «Рюрик» был первым. Л.: Судостроение, 1989. С. 38-39. (Замеча- 
тельные корабли). Пароход «Ижора» был изготовлен на Адмиралтейских Ижор- 
ских заводах в 1824-1826 гг., его вооружение составляли 8 пушек. В ХІХ веке как 
первенец военного пароходостроения в России и «Императорская паровая яхта», 
приписанная к Гвардейскому экипажу, он участвовал во всех значимых военно- 
морских церемониалах; после 1862 г. принадлежал частному владельцу (См.: Весе- 
лаго Ф. Ф. Дедушка русского флота. 1688-1872 // Русская старина. 1871. Т. ТУ. № 11. 
С. 481-482; Обзор деятельности Морского управления в России в первое двад- 
цатипятилетие благополучного царствования государя императора Александра 
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Тем забавнее в этом «событийном контексте» могла показаться случай- 
ная речевая «неточность» Марии Федоровны. Для русской императрицы, 
датской принцессы по рождению, невольное смешение знаков кирилли- 
ческого и латинского алфавитов можно считать естественным и прости- 
тельным. С психологической точки зрения более интересна позиция 
императора, реплика которого имела целью не столько предупредить 
возможную «неловкость», сколько акцентировала на ней внимание при- 
сутствующих, выступала провоцирующей подсказкой. 

Период правления Александра Ш отличает подчеркнутый знаковый 
пуризм. Это проявлялось, в частности, в ориентированности на восста- 
новление атрибутов и символов, укорененных в национальной истории. 
«Так, например, Он установил, чтобы лица Свить, Им пожалованные, 
имели на эполетах и погонах вензель Его имени, исполненный славян- 
ской вязью, — свидетельствовал Н. А. Епанчин; — Он восстановил древ- 
ний русский обычай иметь на знаменах Лик Спасителя, а на верху древка 
восьмиконечный крест...»°. 

Не оставалась вне внимания Александра Ш и частная рекламная ини- 
циатива. По свидетельству графа С. Д. Шереметева, император <...> из 
окна своего кабинета в Аничковом дворце «любил <...> рассматривать 
проходящих и едущих по Невскому и делал свои замечания. Он следил 
за переменою вывесок и магазинов и осенью [после возвращения из Лива- 
дии — Л.Л.) всегда сообщал об этих переменах...»*. 

Невский проспект — витрина столичной жизни. В оценке известного 
французского путешественника проф. К. Мармье (1842 г.), «Здесь особо 
проявляется космополитический характер города <...>: пестрые вывески 
с надписями на всех языках, французские, немецкие и английские книж- 
ные лавки, пять церквей пяти разных конфессий...» 

Хорошо известно определение А. Дюма, который называл Невский про- 
спект «Кие де їіоІегапсе». Его точку зрения уточняет Теофиль Готье, побы- 
вавший в Петербурге в том же году: «Если Невский проспект красив, то 


Николаевича. 1855-1880. СПб., 1880. Ч. І. С. 411; Смирнов. Г, Смирнов В. Корабли 
сильные, увертливые и легкие, как птица... / Под ред. адмир. Н. Н. Амелько; конс. 
И. А. Иванов // Моделист-конструктор. 1977. № 12. С. 25-26; Головнин Ю. И. Пер- 
вый военный пароход «Ижора» // Судостроение. 1994. № 4. С. 57-60). 

3 Епанчин Н. А. На службе трех императоров: Воспоминания. М.: Журнал «На- 
ше наследие», 1996. С. 194. 

* Шереметев С. Д. Мемуары графа С. Д. Шереметева. М.: Индрик, 2001. [Т. 1. 
С. 485. 

$ Всемирное слово. 2003. № 16. С. 93. 
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поспешим добавить, что он еще и пользуется своею красотою. <...> Ни- 
где, может быть только еще в Берне, вывеска не выглядит так восхити- 
тельно, как здесь...» 

Однако при всей внешней «европейскости» Петербурга оборотная сто- 
рона его «планировочной симметрии» всегда сохраняла ощутимый «на- 
циональный акцент». Во второй половине ХУІ века, когда на Невском 
формируется культурный и торговый центр, здесь почти одновременно 
оказываются построены храмы основных христианских конфессий. Град 
Св. Петра возникает на Невских берегах как столица Христианского ми- 
ра, и потому закономерно, что его главная «першпектива» мыслилась на- 
глядным примером созидания архитектоники христианского единства. 

Петербург — открытый город. Эта устойчивая характеристика город- 
ского ландшафта воспринимается законной частью того культурного 
опыта, который был унаследован новой Российской столицей от импер- 
ского Рима. Вместе с тем очень важно обратить внимание на символи- 
ческие особенности планировки. Все «инославные» христианские храмы 
на главной городской магистрали выстраиваются «одной линией» слева, 
в то время как с правой стороны Невского доминирует православный Ка- 
занский собор”. 

Отмеченный оценочный факт выступает характеристикой мировоз- 
зренческого порядка. В системе планировочных решений исторического 
центра столицы оказались расставлены неслучайные смысловые акцен- 
ты, так как приоритеты экономического партнерства не могли распро- 
страняться на равенство позиций в сфере духовной. 

Столь же обманчивым должно было восприниматься многоязычие пе- 
тербургских вывесок, о которой восторженно пишет Т. Готье: «Возмож- 
но, вы не знаете русского языка и форма этих букв, кроме орнаменталь- 
ного своего выражения, не имеет для вас никакого смысла? Но вот рядом 
вы видите перевод этих надписей на французский или немецкий языки. 
Вы еще не поняли? Тогда услужливая вывеска, прощая вам незнание этих 
трех языков, даже предполагая и тот случай, что вы вообще неграмотны, 
очень наглядно изображает те предметы, которые продаются в магазине. 


5 Готье Т. Путешествие в Россию (Уо}азе еп Киѕѕіе). М.: Мысль, 1988. С. 39. 

7 Этот принцип «безупречно» воплощен в пределах «Пушкинского Петербур- 
га» — до Фонтанки. Подробнее об этом: Летягин Л. Н. Черновики и подстроч- 
ники петербургского текста // Жизненный мир поликультурного Петербур- 
га: Материалы Международной научно-практической конференции / Под ред. 
Л. М. Мосоловой. СПб., 2003. Вып. 1. С. 150-155. 
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<...> Все это интересно фланирующему путешественнику и обладает осо- 
бым колоритом...» 

Знаток петербургского быта М. И. Пыляев приводит интересные «ди- 
ковинки» и курьезы из «литературы вывесок». В их числе будет нема- 
ло обычных шрифтовых дублетов: «Фершельное заведение. ЕегсВешое 
Ѕауейепіеѕ», «Рещик печатей, Кесік реѓсһаѓее», или совсем просто — 
«Ргодаја ќаБаси і гаѕпісћ 1юуагой»”. «Полиграфичность» и «латиноподо- 
бие» — не новые способы заявить о своих приоритетах в конкурентных 
отношениях. На фоне графической соревновательности вывесок более 
забавно мог выглядеть только классический гоголевский пример «мага- 
зина с картузами, фуражками и надписью: „Иностранец Василий Федо- 
ров“. «. 

В профессиональной оценке изысков рекламы интересна не констата- 
ция тенденции, а опыт частных наблюдений: «Недостойное обезьянича- 
нье господствует до сих пор и в столицах, и в провинциальных городах на 
вывесках. Особенно любят на иностранном языке печатать свои фами- 
лии фотографы и кондитеры...»!°. Не следует считать эти издержки рек- 
ламного продукта исключительно нашим явлением. Достаточно вспом- 
нить «Краткий критический и анекдотический словарь вывесок Парижа» 
О. Бальзака, чтобы убедиться, что и на них можно было найти аналогич- 
ную «смесь французского с нижегородским». 

«Зазорно вместо „яти“ „есть“ писати...» — предупреждает старая пого- 
ворка. В оппозиции охранительных установок и тенденций, ориентиро- 
ванных на «упрощение» языка и построение его «рациональной орфогра- 
фии», почти неизвестными остаются предложения о кардинальной смене 
принципов национального буквенного письма. 

Проекты «Гаїрпабеї ицегпанопа» вдохновлялись различными идеями. 
Общим для лингвистов-непрофессионалов оказывался «решительный 
оптимизм», с которым они приступали к изложению своих концептов. 
Достаточно было освоить несложную авторскую терминологию: «языко- 
строение», «говорильные звуки», «сложнозвуковые буквы», «предзвук», 
научиться отличать «сверх-азбучные» и «приазбучные правила», а даль- 
ше — к «прорытию всемирного орфографического канала» и «единой 


8 Готье Т. Путешествие в Россию (Уојаве еп Киѕѕіе). М.: Мысль, 1988. С. 40. 

° Пыляев М. И. Старое житье. Замечательные чудаки и оригиналы. СПб., 2004. 
С. 563. 

1 Фомин Д. Н., Прядкин С. Н. В защиту буквы «ять». Воронеж: Тип. В. И. Исаева, 
1900. С. 19, подстр. прим. 
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универсальной письменности». Курьезные рекомендации не следу- 
ет во всем воспринимать скептически. Несомненно, что автор цитиру- 
емой брошюры вдохновлялся примером Иоганна Шлейера (идеолога 
УОГАРОКа)?, а его первые предложения по реформе языка появляют- 
ся в печати практически одновременно с Эсперанто Л. Заменгофа (1887). 
Многое в характере «лингвистических» построений проясняется местом 
издания. Воронеж 1880-х начала 1890-х гг. был своего рода центром из- 
учения искусственных «мировых» языков (см. письмо Л. Н. Толстого 
к воронежским эсперантистам от 27 апреля 1894 г. Именно на этом со- 
циальном фоне возникает идея «всемирного орфографического канала»). 
Неслучайной оказывается и позиция другого автора, его «Рте4]ореше 
узеет Киѕсһіт эгато ии 1@4еага»'?, если рассматривать теоретические 
изыски в системе побуждающих человеческих мотивов. 

Несложно обратить внимание, что численный рост публикаций о ре- 
форме языка в рассматриваемый период в немалой степени определялся 
развитием в обществе революционных настроений. Поляризация мнений 
по этому вопросу определялась совсем не филологическими причинами. 

Именно поэтому столь взвешенной и убедительной представляется по- 
зиция Валериана Чудовского, программная статья которого, открываю- 
щая апрельский-майский № «Аполлона» за 1917 г, появилась на самом пе- 
реломе событий отечественной истории". 


п" Беляевский А. П. Алфавит из 31-й буквы: Проект установления международ- 
ной письменности. Варшава: Тип. Окружного штаба, 1892. С. 17. 

1? Беляевский А. Азбука — УОГАРИК // Дон (Воронеж). 1888. № 35. С. 3-4; Он же. 
Общие руководящие начала для усовершенствования азбук всех языков и наро- 
дов // Дон. - 1889. № 25. С. 2-3; № 32. С. 1-2. Кроме указ в прим. 11 определенный 
исследовательский интерес представляют и другие публикации автора: Сближе- 
ние русских и французами посредством объединения их письменностей. Варша- 
ва: Тип. Штаба Варшавского военного округа, ценз. 1891; Новая русская пись- 
менность: Проект усовершенствования русских алфавита и письменности. СПб.: 
Тип. О. Кранц, 1896.. 

З Кадинский К. М. РгеФюреше узеет Киѕсһіт этато а йт 1а4еат: [О замене рус- 
ского алфавита латинским. [СПб.]: Тип. Имп. Акад. наук, ценз. 1862. См. также: Ка- 
динский К. М. Упрощение русской грамматики: Оргозсеше гиѕсоі этаттайсЫ [О 
замене русского алфавита латинским]. СПб.: Тип. Штаба военно-учебных заведе- 
ний, 1842; Он же. Преобразование и упрощение русского правописания: [О заме- 
не русского алфавита латинским]. СПб.: Тип. Императорской Академии наук, 1857. 
З Чудовский В. А. За букву Б // Аполлон. Художественно-литературный журнал. 
1917. № 4-5. С. У-УП, ҮШ. 
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Основной смысл размышлений известного художественного критика 
выражал тезис о невозможности смешения понятий политической охра- 
нительности и консерватизма самой культуры. «Преемственность род- 
ного языка, предание живого слова — святая святых, наследие веков, то, 
на что мы не смеем посягать, если хотим, чтобы от нас самих хоть что- 
нибудь осталось...»'°. Цитирование в современной орфографии этой па- 
фосной мысли — не уступка ли тем необратимыми процессами, которые 
совсем скоро обозначат коренной «отрыв» от прошлого во всех сферах 
духовной жизни? 

Упрощениев 1917-1918 гг. процедуры языковых коммуникаций сыграло 
свою роль как исторический соблазн, с очевидной приоритетностью про- 
стоты толкования выстроенных когда-то и выстраданных смыслов. Са- 
мые необратимые потери обозначились в отношении «революционных 
масс» к наследию художественной культуры — переосмыслении и забве- 
нии ценностей предшествующей письменной традиции. Переживаемый 
нами кризис литературного чтения определяется прежде всего неспособ- 
ностью освоить собственную классику на ее классическом языке. 

Этой проблеме был посвящен доклад, сделанный Д. С. Лихачевым де- 
сять лет спустя после проведения языковой реформы в кругу студентов- 
филологов и единомышленников по «Космической академии». Предло- 
женная тогда система аргументации, включающая три основных ракурса 
проблемы — утилитарный, эстетический, православный, сохраняет 
свою актуальность до настоящего времени". 

За свой юношеский труд в самом начале 1928 года (вместе с други- 
ми «академиками») Д. Лихачев был арестован. Заканчивался опыт сво- 
бодного научного диалога и кружкового общения. Ав следующем, 1929, 


1 Аполлон. 1917. № 4-5. С. У. Полемический контекст вокруг буквы «Б», история 
вопроса о ее исторической роли и «утилитарной ненужности» с разной степе- 
нью полноты рассматриваются как в старых, так и в ряде современных изданий. 
См., в частн.: Фомин Д. Н., Прядкин С. Н. В защиту буквы «ять». Воронеж: Тип. 
В. И. Исаева, 1900; Благовещенский. О необходимости уничтожения буквы «ять» 
// Русская мысль. 1900. № 2; Горохов А. Е. Пора исключить букву «ять» из русского 
алфавита. Орел: Тип. Губернского правления, 1899; Кистерова Е. К., Недашков- 
ская Н. Д. Всё про «ять». Б.м., б.и., 2004. 

19 Лихачев Д. С. Тезисы доклада о старой орфографии // Лихачев Д. С. Статьи 
ранних лет. Тверь: Тверское областное отд-ние Российского фонда культуры, 
1993. С. 6-14. См. также: Канева К. Академик Дмитрий Сергеевич Лихачев о ки- 
риллице: «Самая совершенная в мире» // Кириллица и глобализирующийся мир 
(Материалы круглого стола). София, 2007. С. 128-134. 
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в специальном органе Нар. Ком. Проса «Главнаука» началась «прора- 
ботка» очередного витка реформы языка, связанного с перспективой 
его «поэтапной» латинизации. На рубеже 1920-х — 1930-х гг. обращение 
к этой «интернациональной» идее приобретает статус культурной по- 
литики. Опубликованная в журнале «Источник»? в 1994 г. подборка ар- 
хивных документов (сегодня они находятся в АП РФ) не способна бы- 
ла отразить реалии того времени во всей полноте. Масштабная акция 
кроме русского предполагала латинизацию целого ряда языков — та- 
тарского, бурятского и монгольского, ряда языков «младописьменных 
народов»! 

Споры о реформировании алфавита и норм письма ведутся не «буквы 
ради». В периодической печати и нормативных документах «Главнауки» 
возникает образ «букв-лишенцев» («упраздняются буквы э, и, й, ъ...», 
«мягкий знак упраздняется...»). Данные определения легко включались 
в формирующийся новояз эпохи: «алфавитное строительство», «языко- 
вое строительство», «идеологически чуждая социалистическому стро- 
ительству форма графики», «графические барьеры», Всесоюзный Цен- 
тральный Комитет Нового Алфавита (ВЦКНА)*°. А в результате... вся 
плановая деятельность по латинизации оказалась «свернута» одним от- 
ветственным волевым решением. 

В этом политическом контексте резонно вспомнить о характер- 
ном историческом прецеденте. Как одно из средств решения «польско- 
го вопроса» в середине 1840-х гг. возникает «мысль о применении рус- 
ской азбуки к польскому языку»). К ее обсуждению были причастны 
такие видные администраторы николаевской эпохи, как гр. И. Ф. Пас- 
кевич-Эриванский, С. С. Уваров, ряд известных академиков. При этом 
делалось все, чтобы «не давать этому делу вида политического». Прак- 
тическим результатом работы специально учрежденного комитета ста- 
ло кириллическое издание «Образцов польского языка в прозе и стихах 


17 Проблемы «латинизации русского алфавита» / Публ. В. Денисова // Источник. 
1994. № 5 (12). С. 99-106. 

і Хансуваров И. Латинизация — орудие ленинской национальной политики. М.: 
Партиздат; Тип. изд-ва «Дерэмес», 1932; Мударисова А. К. Реформирование та- 
тарского алфавита в 1920-1930-е гг.: Автореф. <...> к. ист. н. Казань, 2001; Базаро- 
ва В. В. Латинизация бурят-монгольской письменности в 1920-1930 гг. Улан-Удэ: 
Ин-т монголоведения, буддологии и тибетологии СО РАН, 2006. 

19 Источник. С. 101, 103. 

20 О предположениях заменить в польском языке латинский алфавит русскою 
азбукою. [СПб., 185-?]. 19 с. (Секретно). 
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для русских»?!, мотивированное «благовидным предлогом» преодоления 
графических трудностей при знакомстве с литературными образцами. 
(Экземпляр этого весьма редкого «экспериментального» издания имеет- 
ся в собрании РНБ). 

Вместе с тем именно «графические барьеры» можно считать одним из 
условий выражения многообразия культурного опыта. К чему мог при- 
вести опыт «латиномудренников» от Наркомпроса легко проиллюст- 
рировать массой реальных и гипотетических примеров (представим 
выпускника советской трудовой школы, который в год юбилея миро- 
вой революции, проходя с экскурсией по улице Стокгольма, на вывес- 
ке аптеки натуральных продуктов прочтет сходу на «родной» латинице: 
«МАТОК АРОТЕКЕТ»). 

Пренебрежение диакритическими характеристиками национальных 
алфавитов неизбежно приводит не только к «стечению» комических по- 
ложений, но и возможности самых провокационных атрибуций. Для эле- 
ментарного опознавания «своих» знаков на фоне унифицированного 
письма приверженцам латинизации можно было бы предложить прак- 
тическую рекомендацию их предшественников: «При всеобщем употреб- 
лении одних и тех же букв и шрифтов — письмо и печать разных наро- 
дов могла бы разнствовать [для того, чтобы знать, на каком языке читаем] 
только цветом чернил и красок или же особым знаком, выставляемым 
в начале книги»??. 

Смысл знакового письма — в преодолении информационного шума. 
Сохранение в рукописном или печатном тексте потенциала графичес- 
ких различий выступает условием поддержания самостоятельных тра- 
диций, и только в этом случае — возможности их культурной «конверта- 
ции». Каждая буква алфавита обладает как смысловой, так и ценностной 
атрибутивной функцией, и любые тенденции к унификации графики ве- 
дут к обеднению культурного диалога. 

Неразличение совпадающих на письме знаков очень часто выполня- 
ет роль «ложного друга». Подобная ситуация воспроизводится Агатой 
Кристи в «Восточным экспрессе» (1934). В уликовой парадигме романа 
важное место занимает платок с литерой «Н», именно этим определяется 
наиболее вероятный круг подозреваемых лиц. Вне поля зрения Эркюля 


2 Дубровский П. П. Образцы польского языка в прозе и стихах для русских, из- 
данные П. Д. СПб.: Тип. К. Крайя, 1852. 

2 Беляєвский А. Азбука — УОГАРОК // Дон (Воронеж). 1888. № 35 (от 24 мар- 
та). С. 4. 
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Пуаро и других участников расследования оставалась русская княгиня 
Драгомирова. Ее признание только усложнило общее положение: «Я по- 
лагаю, мсье, <...> что у вас находится мой платок <...>. Но, княгиня, ведь 
тут вышита буква Н, — сказал мсье Бук, — а вас зовут МабаПа. Княгиня 
смерила его холодным взглядом: — Правильно, мсье. Но мои платки всег- 
да помечают русскими буквами. По-русски буква читается как М...» 

Культурная атрибуция знака — необходимое условие вхождения в зна- 
ковое пространство. В качестве иллюстрации приведем один реальный 
«жизненный» эпизод. На экскурсии в одном из северных монастырей 
мальчик лет десяти, сопровождавший родителей, оказался в затруд- 
нительном и весьма комичном положении, когда, добежав до скромно- 
го строения у монастырской ограды, не увидел на его стене привычных 
«ориентиров». Единственным указанием служили буквы «Б» и «С», что 
вполне соотносимо с христианским представлением о «братьях и сест- 
рах». После некоторой заминки, вызвавшей понимающие улыбки взрос- 
лых, ребенок продолжил движение туда, где было «предупреждающе» 
выведено «С». Его аргументация была по-своему убедительна и опреде- 
лялась простым выбором: «С» — это «сильные»... 

Нелишне напомнить, что в чужой монастырь со своим уставом не хо- 
дят. Именно в этом, наверное, и заключается культурное назначение УС- 
ТАВНОГО письма, смысл которого определяется не только характером 
буквенных начертаний. В пределах системы «строгого письма» повыша- 
ется значимость инициалов, когда каждая начальная «буквица» иниции- 
рует новое содержательное качество. Как графическая система Алфавит 
не просто совокупность знаков. Подчеркнутую смысловую напряжен- 
ность кириллическая Тайнопись приобретает в «Алфавите духовном», 
в духовных стихах и «Азбучных молитвах», в которых каждая «скрипта» 
мыслится и понимания как «крипта». 

Вопрос о символическом основании алфавита не раз привлекал к се- 
бе внимание исследователей. Н. Ф. Грамматин один из первых позволил 
робкую догадку: «Я нашел, что Славенская азбука, кроме простого назва- 
ния букв, заключает в себе смысл...»?3. Это предположение, потерявшееся 


33 Грамматин Н. Ф. Слово о полку Игоревом. Историческая поема, писанная 
в начале ХШ века на славенском языке прозою, и с оной переложенная стиха- 
ми древнейшего русского размера, с присовокуплением другого буквального пе- 
реложения, с историческими и критическими примечаниями, критическим же 
рассуждением и родословною [и Суд Любуши Николая Грамматина]. М.: Тип. 
С. Селивановского, 1823. С. 113. 
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в корпусе обширных авторских комментариев к «Слову о полку Игореве», 
обратило на себя внимание А. Пушкина. Оправданное недоверие к ин- 
терпретации азбуки как панграммы не подменяло интереса к существу 
вопроса, о чем, собственно, и свидетельствуют выписки, сделанные поэ- 
том: «Буквы, составляющие славенскую азбуку...»"". 

Мир осваивается через букву — в этом непреходящая ценность алфа- 
вита, сохраняющего свой порядок, соотносимый с порядком и стройно- 
стью национального мышления. Именно поэтому азбуку неверно было 
бы рассматривать как «открытую» систему. 

Преимущественным аспектом рассмотрения кириллицы была и оста- 
ется ее просветительская роль. Однако кроме «Градиции Проме- 
тея» в истории ее культурного функционирования не менее значимой 
представляется качественно иная посредническая модель — «Линия 
Гермеса»?°. Именно в единстве «просветительского» и «герметического» 
начал раскрывается действительное назначение буквенного письма, его 
отношение к культурной памяти и «потаенному знанию». 

В истории славянства обращают на себя внимание символические 
пересечения судеб: 862 г. — основание российской государственности, 
863 г. — предполагаемая дата создания кириллицы и 864 — крещение 
Болгарии. 

Интересный пример ценностной конвертации культурных значений, 
их многоуровневого перевода сохраняет надпись на Памятнике Тысяче- 
летию России в Великом Новгороде (рис. 1). На щите Рюрика дата при- 
звания варягов дана не от Рождества Христова, а в летоисчислении от 
Сотворения мира (6370). Привычное написание цифр=букв, характерное 
для Допетровской Руси, в этом случае приобретает идеографическое зна- 
чение, смысл которого оказывается больше обычного хронологического 
указания. 


АКТА 
= 
+970 
Буквы «Зъло - Твердо - Онъ» не просто «числятся». На геральдическом 


щите они слагаются в «утвердительную» сумму скрижальной памяти, 
а сам смысло-образ акцентирует свои побуждающие качества. 


2* Пушкин А. С. С. с.: В 10 т. М.: Художественная литература, 1976. Т. УП. С. 302. 
29 Данная мировоззренческая оппозиция была предложена к обсуждению на 
конференции «Образование и тайна. Прометей и Гермес: две стратегии», органи- 
зованной проф. К. С. Пигровым в ноябре 2004 г. в Санкт-Петербурге. 
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Основательность и прочность изначальной идеи российской государ- 
ственности обретает статус пред-начертания, в контексте которого столь 
же убедительными оказываются другие «персонифицированные» мо- 
менты прошлого. Развернутая презентация моделей исторического пос- 
тупания определяется их внутренней целостностью, предвосхищеннос- 
тью в пределах за-данных семантических границ. 

Несомненно, что языковая идентичность выступает условием форми- 
рования идентичности культурной. Предложенный пример атрибуции 
позволяет напомнить об укорененности образа кириллической буквы 
в национальном мироощущении. 

Отношение к языку как культурному наследию формирует «чувство 
следа», выступает мерой и критерием нашей последовательности. Имен- 
но поэтому любые примеры языкового поведения необходимо рассма- 
тривать в широком контексте поведенческих практик. 

Об этом в эмиграции, оторванный от России, размышлял Иван Бунин. 
Трагически переживаемое им рассеяние национальных судеб в авто- 
рском сознании исправлялось напутствующими и созидательными при- 
мерами прошлого: «все-таки снова и снова собирали раздробленное, сно- 
ва воздвигали все те же самые уставы, ибо снова и снова гремели из мглы 
и туч омраченных высот все те же страшные, но и утешающие, указую- 
щие спасительный путь глаголы...» ®. 

Обращение к истории бытования кириллической азбуки позволяет 
сделать убедительный вывод, в какой степени изучение языка становится 
изучением культуры. Для каждого из нас это еще и риторический вопрос 
о том, чем связаны в большом времени «культура в послании» и культура 
«до востребования». 


265 Бунин И. А. Воды многие // Бунин И. А. С. с.: В 9 т. М.: Художественная литера- 
тура, 1966. Т. У. С. 317. В первой публикации (Берлин, 1925 г.) цитируемый отры- 
вок текста имел символическое название «Вечные скрижали». 
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Рис. 1 
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(Москва, Россия) 


КИРИЛЛИЦА В ГЛОБАЛИЗИРУЮЩЕМСЯ МИРЕ: 
ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ И ПРОТИВОРЕЧИЯ 


В связи с распадом Советского союза в 1991 году, дефолтом 1988 года, 
снижением уровня жизни русского народа и народов бывших братских 
республик, произошёл всплеск иммиграции в страны Западной Европы, 
США, Канаду и даже, как ни пародоксально, в малоразвитые мусульман- 
ские страны, в удалённую Австралию и другие. Кириллица проникла во 
все страны и на все континенты. С другой стороны, в Россию и русскую 
речь всё больше и больше привносится заимствованных слов из англий- 
ского языка, в основном в узкоспециализированном употреблении. 

Малая популярность русского языка в мире и высокая популярность 
английского и других европейских языков, малая популярность русских 
и русской культуры приводит к полной ассимиляции русских с корен- 
ным населением Европейских стран и к практически полному забвению 
нашей речи. Последним островком сохранения кириллицы остаётся рус- 
скоязычный Интернет. Но и в Интернете происходят тенденции неод- 
нозначного смысла. Одно их них — явление «преведа». 

Началась эта история с довольно простой картинки одного малоизвест- 
ного художника Джона Лури. Называется она в оригинале «Веаг Ѕигргіѕе» 
и изображает пикантную ситуацию: молодая пара, занимающаяся сек- 
сом на природе, застигнута врасплох медведем. Раскинув лапы в сторо- 
ны, медведь говорит: «Ѕигргіѕе!» Один известный в рунете блог разместил 
эту картинку с русским переводом слова, произнесенного медведем. Так 
появился пресловутый «Превед». По анологии с этим искаженным при- 
ветствием медведь стал Медведом, а также образовалось множество раз- 
нообразных слов и фраз, построенных по тому же принципу. 

Русский язык — один из самых удивительных в мире. Почти все слова 
мы как слышим, так и пишем, свободно меняем расположение слов, фор- 
мируем каждый раз иногда новые, несуществующие слова, однако в пол- 
ной мере выражающие определённый заданный смысл. Такие особен- 
ности нашей речи и позволяют нам без утраты смысла коверкать язык 
наш по аналогии с «медведом», получая в результате забавные словечки 
и фразочки из уже существующих: «аФфтор жжот», «ф Бабруйск жывот- 
нае» т. п. С одной стороны это пугает многих консервативных учителей 
русского языка, однако в виду угрозы почти полного его вытеснения на 
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Западе, можно сказать, что в этом явление есть и положительный смысл. 
Такая свобода в выражении не может не привлекать. 

«Медвед» олицетворял неуправляемую хтоническую силу, являясь 
символом славянского характера и менталитета, будучи, с одной сторо- 
ны, весьма ленивым и неповоротливым, проводящим много времени в 
спячке, с другой стороны, способным на сокрушительный прорыв, ес- 
ли его задели, являясь животным, с которым практически никто не смел 
связываться. Также необходимо обратить внимание и на то, что «превед» 
и «медвед» являются однокоренными словами. Таким образом главная 
мысль данного произведения искусства — это попытка заставить людей 
задуматься о себе, своих корнях, своих взаимоотношениях с природой 
и еще раз переосмыслить свое место в этом мире и в этой жизни. Вместе 
с тем, «медвед», выходящий из леса (с востока), одновременно символи- 
зирует славянскую цивилизацию, пытающуюся донести свою мудрость 
(свой «превед») погрязшему в наслаждениях западному миру. 

Америка — высокоразвитое государство, которому не пришлось отка- 
тываться назад в своём развитии из-за войн, которых там фактически 
не было, она неуклонно стремилась вперёд, достигая всё новых и новых 
вершин совершенства технологий производства вещей и идей. Россия же 
всегда шла провалами и скачками, лишь изредка вырываясь вперёд це- 
ною многих лишений и жизней. Сказка Голливуда покорила весь мир и 
многим кажется, что только такие ценности и идеи имеют право на суще- 
ствование. Пресловутая американская мечта безудержно манит к себе... 
Английский язык, американская культура и ценности становятся всё бо- 
лее и более популярными в мире, вытесняя всё остальное, не вписываю- 
щееся в тот идеал. 

Необходимо отметить культурно-историческую общность нашего на- 
рода с западноевропейскими народами. Несмотря на то, что они исполь- 
зуют латиницу, а мы — кириллицу, говорим на разных языках, вся наша 
цивилизация и культура берёт своё начало в общих корнях. Была Древняя 
Греция, которая была поглощена Римом, который в свою очередь раско- 
лолся на Западную и Восточную части империи, из которых соответствен- 
но вышла вся Западная и Русская цивилизация. Необходимо подчеркнуть 
также, что обе эти цивилизации — христианские. Слушать представите- 
лей других верований в вопросах международной политики со странами 
Запада, мне представляется в корне неправильным. На мой взгляд, враж- 
да с Западом нам не нужна, но нужна крепкая дружба. 

Процессы глобализации обычно связывают с утверждением общеми- 
рового господства Запада, Западной цивилизации и культуры. Но не 
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стоит сбрасывать со счетов претензии на мировое господство различ- 
ных исламистских стран и организаций. Беря своё начало от общего с на- 
ми корня, из христианской культуры и веры, Западная цивилизация осу- 
ществляет своё господство для нас не слишком болезнено. Но что будет, 
если господство над нами начнёт утверждать Исламская цивилизация? 

Отдельного рассмотрения заслуживает наш менталитет. Пока другие 
народы завоёвывали себе самые лучшие земли с прекрасным климатом, 
где не нужно строить дома, но можно круглый год жить под открытом 
небом, мы осваивали по сути непригодные для жизни человека районы. 
По-видимому, таков наш менталитет, мы лучше уступим, чем будем бо- 
роться, сражаться. Если Западная цивилизация больше наследовала от 
настоящего Рима, частично языческого, сильного, грубого, мощного; то 
мы больше взяли от Греции, ставшей более рабской от многовекового 
рабства под Римом. Неслучайно первые христиане говорили больше по- 
гречески, чем по-римски, а само христианство было названо Ницше ре- 
лигией рабов. 

Один звук — одна буква. В кириллице это правило практически пол- 
ностью соблюдено. Это очень удобно, как бы не пытались утверждать об- 
ратное носители других языков и культур, для которых кажется совсем 
не сложным запоминать свои слова символьно. Также стоит отметить 
удобство рукописного написания кириллицы, удобство не встречающее- 
ся больше нигде. При рукописном написании слов латиницей приходит- 
ся часто отрывать руку, постоянно останавливаясь при письме, при пись- 
ме же кириллицей достигается наибольшая скорость письма и удобство. 
Маловероятно, что мировая общественность могла бы перейти с лати- 
ницы на кириллицу, но развитие межкультурных отношений со страна- 
ми Запада, в том числе взаимопроникновение наших языков и культур, 
чрезвычайно важно, как для нас, так и для них. 

Уже сейчас в России, как впрочем и во многих других странах, прекрас- 
но уживается билингвизм. Практически все народы наряду с националь- 
ным языком прекрасно знают английский, а наши бывшие соотечест- 
венники зачастую говорят даже на трёх и более языках. Русский язык, 
являясь связующим языком всех народов бывшего СССР, расколовшего- 
ся на множество отдельных независимых государств, вполне имеет все 
шансы на звание ещё одного господствующего, универсального языка, 
языка для международного сотрудничества, а также для межличностно- 
го общения представителей разных стран и народов. 

Раскол христианского мира из-за надуманного религиозного противо- 
речия, из-за филиокве, добавления католической церковью утверждения 
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о том, что Святой Дух исходит не только от Бога Отца, но и от Бога Сына, 
стал первым камнем преткновения, разделившим нас, на два периоди- 
чески враждующих лагеря. Но это было ошибкой, кому-то следовало ус- 
тупить, поскольку проблема была надуманной абсолютно. Учитывая то, 
что Бог Триедин, любое утверждение об исхождении Святого Духа верно, 
на мой личный, возможно, абсолютно несведущий взгляд. 

Как обычно, изобретая всякий раз заново велосипед, пока весь осталь- 
ной цивилизованный мир занимается всё большим совершенствованием 
своих технологий, мы постоянно тянемся в самом конце, с в какой-то сте- 
пени даже злой завистью взирая на сытый Запад. Стремясь к контакту и 
диалогу с мусульманской цивилизацией, проникшей в наш мир благода- 
ря власти советов, «прекрасно» выполнившей и перевыполнившей план 
по её русификации, мы напрочь забываем об ещё большей общности с 
цивилизацией христианской, к которой собственно и принадлежим. 

Безусловно, кириллица неотделима от православия, однако неправо- 
мочно само деление нашей единой веры на различные ответвления, наша 
вера одна, вы все верим в Иисуса Христа и это то основное, что связывает 
нас с древнейших времён и позволяет нам любить и понимать друг дру- 
га. Глобализация под знамёнами Запада не должна нас пугать, мы долж- 
ны вливаться в общий процесс, всё более и более взаимо проникая в эту 
культуру. Сам спор о том, какая из цивилизаций круче: Западная или 
Российская смешон просто. Мы всегда отставали, наш менталитет более 
рабский, бы слабы, мы очень слабы в настоящий момент и нам нечем ки- 
читься. 

Говоря о «пагубе» вестернизации нельзя забывать о том, что в Амери- 
ке делаются не только глупые, бессмысленные, зачастую жестокие филь- 
мы. Часто можно видеть добрые, смешные комедии, не несущие ничего 
плохого, — только радость, ощущение всеобщего единства, чувства люб- 
ви ккаждому человеку, ко всему, что есть в мире. Но мы ощериваемся как 
дикообраз, выпускаем наружи все свои иглы, готовясь к защите от наду- 
манной угрозы со стороны Западных стран. В психологии известно, что 
если идти к человеку с ощущением страха и негативным настроем, зара- 
нее настраивая себя на будущий провал, осмеяние или т. п., то, скорее 
всего все эти ожидания сбудутся. Также и в международной политике, 
ведь там находятся те же самые люди. 

Таким образом, подытоживая сказанное, необходимо выделить основ- 
ную задачу, задачу социокультурного взаимодействия Западной и Рос- 
сийской цивилизации и сохранения кириллицы в этом общем культур- 
ном пространстве. 
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Наиболее общим информационным пространством для всех народов 
в настоящее время является Интернет. С одной стороны он объединяет 
людей разделённых огромными расстояниями, с другой — уводит их от 
социокультурной реальности и увеличивает разрыв и непонимание меж- 
ду теми, кому он доступен и теми, кому недоступен. Само интернет об- 
щение зачастую примитивизирует речь, подменяет реальное общение, 
вследствии чего многие молодые люди не имеют практически никаких 
навыков реального общения и всё больше удаляются от реалий жизни за- 
висая в виртуальном пространстве. 

Ещё одна проблема — проблема статуса русского языка в странах быв- 
шего СССР, который там в последнее время зачастую пытаются потес- 
нить и даже вытеснить. 

Возвращаясь к российскому менталитету, который как выяснилось не- 
сколько рабский, можно смело сказать, что этот факт нисколько не ума- 
ляет нас в глазах мирового сообщества, но напротив, если чётко следовать 
христианскому идеалу, вполне можно гордиться тем, что мы подошли к 
нему настолько близко. А вспоминая историю, когда эта вера, упав гор- 
чичным зёрнышком, разрослась в огромное дерево и вынянчила, выпес- 
товала на своих ветвях Западную и Российскую цивилизацию, становит- 
ся ясным, что только на неё и следует опираться и возлагать все надежды 
в том числе и те, что касаются сохранения и упрочнения позиций кирил- 
лицы в мире. 
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Изменения, которые происходят в экономике и остальных сферах со- 
циальной жизни, демонстрируют рост значимости символических фак- 
торов в деятельности людей и функционировании институтов. Как 
следствие, требуется анализ как содержания этих символических факто- 
ров, — а оно связано с культурным контекстом, ценностями, моделями 
поведения, так и способов, форм их существования, обращения, которые 
принято описывать терминами трансляция, коммуникация, информа- 
ционный обмен. Чем определяется роль символического в экономиче- 
ской деятельности? «Символы не просто выражения, инструменты или 
корреляты нашего биологического, психологического и социального бы- 
тия; они — его предпосылки. Без людей не было бы культуры... но... без 
культуры не было бы людей», — писал К. Гирц [1]. 

Человек выступает как носитель социальных норм, правил, ценностей, 
мифов, обычаев, традиций, которые создают общее символическое про- 
странство смыслов как условие коммуникации. Они образуются как ре- 
зультат интеграции определенных социальных порядков, сначала осно- 
ванных на привычках поведения, а затем все более внутренне жестких и 
замкнутых, в том числе с помощью государственного устройства и гра- 
ниц, экономических регуляторов национального рынка и внешней тор- 
говли, официального языка и культуры, нормативов образования, при- 
нятых форм повседневного поведения. Одновременно регламентируются 
и каналы общения с внешним миром и устанавливаются способы вхож- 
дения в складывающиеся системы отношений. 

Коммуникация будет нами рассматриваться как процесс создания 
идентичности символическими средствами. Это содержание комму- 
никативного процесса наглядно проявляется в массовых коммуника- 
циях, достаточно явно нацеленных на идеологическую мобилизацию и 
формирование потребительских мотиваций с помощью категоризации, 
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приписывания, сравнения индивидов и групп. Однако и в межличност- 
ном диалоге и автокоммуникации можно увидеть, что их конечной ин- 
тенцией является определение и обоснование субъектом своего образа, 
статуса. При этом идентичность рассматривается как не просто марки- 
ровка (]аБеШп$) группой принадлежности к ней определенных субъектов 
(индивидов, организаций и др.), но как определенный способ придания 
смысла своим действиям (их рационализации, в том числе объяснения, 
ценностного оправдания, аффективной окраски). Принятие общих зна- 
чений демонстрируется через общие поведенческие, вербальные, фор- 
мальные знаки, которые и выступают маркерами (формой и структу- 
рой) идентичности (оказывающейся их символическим содержанием и 
выступающей как постоянный процесс производства/воспроизводства, 
фиксации/конструирования значений). При этом можно различать иден- 
тичность опосредованную / основанную на личных связях, объективи- 
рованную / субьективированную, в темпоральном отношении она может 
быть актуальной (конструируемой в настоящем); мемуарной (деклариру- 
емой относительно или путем отсылок в прошлое); идеальной (предпола- 
гаемой или желаемой в будущем). 

Собственно поэтому в коммуникативном процессе выделяются два ас- 
пекта: воспроизводство нормативного кода (связывающего системы зна- 
ков и структуры социальной солидарности) и аргументация, рассказ, 
демонстрация (порождение текстов в широком смысле слова, устанавли- 
вающих соответствие смыслов и образа целостности). 

Вопреки мифологии «технологического детерминизма» я считаю, что 
любые материальные, в смысле вещные, компоненты социокультурных 
систем являются знаками уже сложившихся смыслов: алфавит отража- 
ет определенный уровень обезличивания и де-антропоморфизации ок- 
ружающего социального, природного мира (и мира духов); книгопеча- 
тание — это неотъемлемая часть развития мануфактуры и публичности, 
распространившейся на все воспроизводственные процессы культу- 
ры, что вело к анонимности культурных смыслов и воплощению идеа- 
ла руководства (как развитие логики «мануфактуры»), понимаемой уже 
как рациональная управляемость социальной жизни; электрические, как 
их назвал М. Маклюэн, технологии означали в перспективе возможность 
создания не управляемых сетей коммуникации и не рациональных набо- 
ров символов, форм в искусстве и даже систем знаний. 

Наборы знаков, используемые в коммуникации, объективируют сто- 
ящие за ними смыслы, интенции коммуникаторов, и — опосредова- 
но — системы ценностей и норм, которые составляют структурирующую 


Кириллица и латиница: функциональный синкретизм знаковых систем 311 


основу их взаимодействия. В данном случае предметом нашего анали- 
за является достаточно ограниченная группа знаков, а именно знаки ки- 
риллического и латинского алфавитов, используемые носителями рос- 
сийских культур в повседневной (преимущественно) и примыкающих к 
ней сферах общения. Примеры, приводимые нами для иллюстрации от- 
дельных положений, не претендуют на репрезентативное исследование. 

Примем следующие исходные допущения: 

кириллица и латиница будут рассматриваться как системы знаков, гра- 
фических обозначений, которые объективируют некоторые смыслы, но 
как посредники существуют относительно автономно; 

в поле исследования будет сосуществование знаковых систем, пред- 
ставленных кириллической и латинской графикой, в современных 
российских культурах (если рассматривать это понятие в культур- 
но-антропологической традиции), но не столько рассматриваемых в эт- 
нонациональном аспекте, который в большой степени регламентируется 
на законодательном уровне (от принятия государственного и офици- 
ального языков до регламентации графики текстов в СМИ и рекламе), 
сколько дифференцируемых по социальным признакам в культурах, вы- 
деляемых по поколенному признаку (подростковая, молодежная и т. д.), 
статусному (отражающему достигаемые благосостояние, власть и пре- 
стиж, за счет капитализации наличных ресурсов), профессионально- 
му, стилевому и проч., характеризующих реализуемую в коммуникации 
идентичность тех, кто эти культуры разделяет. 

Можно рассмотреть два вполне обоснованных уже в семиотических 
исследованиях направления динамики рассматриваемых категорий зна- 
ков в в публичной и межличностной коммуникации: функционализация 
графики и ее эстетизация. 

Мы считает, что использование графического знака в функциональных 
или эстетических целях каждый раз меняет нечто в символическом про- 
странстве. В зависимости от объема этого пространства (по ширине его 
интерсубъективности и глубине коннотативных связей) происходит «со- 
чинение» новых коннотаций, конструирование мнимых объектов, кото- 
рые можно было бы обозначить понравившимся знаком, т. е. процессы, ко- 
торые можно, используя уже сложившуюся терминологию, описывать как 
конструирование социального пространства. Однако игровой характер 
многих актов использования графики, локализация их в «виртуальной» 
сфере, намеренность и лицемерие (что не всегда можно рассматривать как 
искреннюю «игру») приводят к выводу об уместности классификации дан- 
ных феноменов скорее как имитации социальной реальности. 
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Использование кириллической и/или латинской графики в российских 
культурах имеет давнюю историю и всегда служило маркировкой соци- 
альной и культурной идентичности тех, кто ею пользовался: первые стра- 
ницы «Войны и міра» однозначно определяют социокультурное проис- 
хождение автора. 

При этом сочетание или пуризм в отношении той или иной графичес- 
кой системы не всегда прямо связаны с использованием языков, которые 
принято записывать тем или иным алфавитом. 

В то же время, на наш взгляд, можно выделить два совершенно различ- 
ных мотивирующих основания, которые определяют использование/ не- 
использование, сочетание / пуризм в отношении кириллицы и латиницы. 
Это, с одной стороны, соображения функциональной «выгоды», удобс- 
тва, а с другой, — экзистенциальных ценностных рационализаций пове- 
дения. 

Функциональные прагматические соображения в современных рос- 
сийских культурах (особенно молодежных, связанных с интернет- и дру- 
гими мобильными коммуникациями, деловым общением в публичной 
сфере, некоторыми профессиональными культурами) обусловливают ча- 
ще всего использование смешанной кириллическо-латинской графики. 

Мотивируют такое функциональное использование графики предста- 
вители этих субкультур такими аргументами, как: 

— «экономия мышления» (снятие задачи перевода, интерпретации), 

— краткость (и стоимость) выражения (например, при наборе 5М5- 
сообщений), 

— эффективной межкультурной коммуникации (однозначная передача 
терминов, имен, названий). 

Можно привести ряд примеров из разных сфер публичной коммуни- 
кации. 

В социально-научных текстах мы используем в контексте кирилличес- 
кой графики латинские выражения (например, а4 Вос), которые стран- 
но бы читались и были практически не узнаваемы при транслитерации 
(эд хок(?), хотя возник термин «адхократическая культура управления»), 
а также термины из языков, для которых латинская графика является 
«естественной» (насколько может быть естественным нечто, конструи- 
руемое и сочиняемое людьми — например, использование выражения 
«Уегѕѓеһеп» позволяет однозначно указать на определенную традицию в 
«понимании понимания», связанную с герменевтикой, немецкой пони- 
мающей социологией и психологией и т. п.). С другой стороны, отсутст- 
вие (или не соблюдение) нормы указывать имя иностранного автора на 
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языке оригинала в дополнение к его транслитерации (правила которой 
меняются как в повседневной и художественной сфере, так и в офици- 
альной, в последние годы официальные российские органы при выда- 
че заграничных паспортов перешли с французской транслитерации на 
английскую) приводит к «неузнаваемости» некоторых авторов (напри- 
мер, британский антрополог В. Еігіћ сначала (в том числе в общепризнан- 
ном учебнике С. А. Токарева) был Фёрсом, затем стал Фиртом (перевод 
В. Г. Николаева). 

Для того чтобы избежать таких проблем, многие тексты включают 
имена и название на языке оригинала: «Чистая прибыль КОЕ в І полуго- 
дии составила 3,8 млрд руб. Швейцарская компания Во$ОКтЕпегоо (КОЕ) 
в І полугодии 2007 г. получила чистую прибыль в размере...» [2]. 

В ряде случаев мы практически не реагируем на то, что некоторая над- 
пись или название содержат сочетания кириллицы и латиницы, если 
каждая из частей написала той графикой, которая для нее является «род- 
ной» (например, название радиостанции «Сити-ЕМ», или вкладки на сай- 
те «Новости@та!.ги»). 

Использование транслитерации в электронных письмах и 5М5- 
сообщениях рождает специфические шутки (Саїе $55В — 1/6 сбазі" ѕи- 
$6), своеобразный «обратный перевод» (ИМХО — сконструировано из 
английского выражения [МНО — Та ту Бипабіе оріпіоп, а затем расшиф- 
ровано как «имею мнение *[не] оспоришь»; или все чаще встречающее- 
ся в электронных письмах и даже определенного рода «художественной» 
прозе «ЗЫ» (что означает «Р5», поскольку используются те же кнопки 
клавиатуры, но в русскоязычной «раскладке»). 

«Шедевром» в этом смысле являются 5М5-сообщения, отправлять ко- 
торые, используя латиницу, заметно дешевле, чем при кириллическом на- 
боре. При этом тексты транслитерируются на основе русского языка, но 
правила транслитерации сочиняются пользователями «на ходу» и так- 
же служат маркерами идентичности тех групп, которые ими пользуют- 
ся. Тексты вроде «Ргіуеї, оде 1% м/а8? 4е зепуа Будем ае!а®» («Привет, где 
ты щас? Чё сегодня будешь делать») или «Ми 40, {у ойе, уа и"е *іи!» (Ну чё, 
ты где, я уже еду!») довольно сложны для восприятия «неподготовленно- 
му» читателю. 

Примеры сочетания графики кириллицы и латиницы по эстетиче- 
ским мотивам встречаются также в разных срезах культуры. Они харак- 
терны для таких «элитарных» жанров, как экслибрис или каллиграфия, 
для уже почти признанных произведениями искусства граффити. В ро- 
мане Э. Бёрджесса «Заводной апельсин» в оригинальном англоязычном 
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«русские» жаргонные (для английских подростков) выражения просто 
транслитерированы. Для того чтобы выделить их в русскоязычной вер- 
сии, переводчику пришлось написать их латиницей. 

Таким образом, мы видим, что графические знаки и их сочетания сущес- 
твуют постольку, поскольку «используются», выступают «строительным 
материалом», с помощью которого «изображается» социальное простран- 
ство. Эта модель может быть описана как функциональный синкретизм: 
смешение, неорганическое слияние знаков алфавитов, обусловленное 
стремлением к «экономии мышления», краткости выражения, эффектив- 
ной межкультурной коммуникации. Прагматические соображения здесь 
являются основными, и при этом для коммуникаторов четко обозначе- 
на сфера, в которой возможно такое использование сочетаний графики — 
повседневные, связанные с решением практических задач коммуникации. 

Можно ли говорить и об экзистенциальном синкретизме, т. е. значи- 
мом совмещении графических систем? На наш взгляд, нет. Имеет место 
выбор одной из моделей, которая ассоциируется с экзистенциальными 
ценностями. Негативная версия — отторжение кириллицы — является 
позицией радикального меньшинства, осознанно принимающего иную 
систему ценностей чем те, которые ассоциируются с «кириллической мо- 
делью». Пилотные опросы и личные наблюдения показывают, что описан- 
ный синкретизм не выходит за границы функциональности. Использова- 
ние кириллицы оказывается для респондентов ценностно значимым, это 
форма демонстрации национально-государственной идентичности, «пра- 
вославной традиции», «патриотизма», «любви к Родине и родному языку», 
«гордости историческими достижениями», вообще «традициям» и «род- 
ной культурой», хотя историческая динамика языков высокой (элитар- 
ной) и народной культур ими не рефлексируется. Кроме того, в качестве 
мотива использования кириллической графики выступает демонстрация 
собственной культуры, воспитанности и уважения к собеседнику. 

Однако приведенные выше определения ключевых понятий, в т. ч. ком- 
муникации как способа производства — конструирования и имитации — 
идентичности, позволяют обозначить следующую проблему. С одной сто- 
роны, экзистенциальный выбор кириллических знаков и их коннотаций 
позволяет воспроизводить определенный ценностный контекст и осно- 
ванную на этих ценностях идентичность. С другой стороны, функцио- 
нальный синкретизм маркирует либо периферийные и маргинальные об- 
ласти этой идентичности, либо имитирует (как минимум) какие-то иные 
идентичности, нормативный статус которых не однозначно воспринима- 
ется обществом. 
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Итак, мы констатировали, что: 

— функциональный синкретизм графики имеет устойчивый характер и 
обусловлен прагматическими соображениями; 

— при этом использование кириллицы основывается на ценностном 
выборе; 

— ценностные соображения потусторонни практикам повседневной 
коммуникации, определяемым экономическим выбором, и не ограничи- 
вают функциональный синкретизм. 
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ЖИВОПИСЬ КАК ОДИН ИЗ ВАЖНЕЙШИХ КОМПОНЕНТОВ 
ОБУЧЕНИЯ СТУДЕНТОВ-РУСИСТОВ РУССКОЙ КУЛЬТУРЕ 
И АКТИВНОМУ УЧАСТИЮ В ДИАЛОГЕ КУЛЬТУР 


Преподавание иностранного языка, кроме коммуникативной цели, 
преследует также образовательную цель, осуществление которой позво- 
ляет студентам познакомиться с традициями, историей и культурой на- 
рода изучаемого языка. Не вызывает никакого сомнения, что одним из 
важнейших компонентов русской культуры является живопись. Соглас- 
но программе практикума русского языка, разработанной в Институте 
неофилологии Краковской педагогической академии, в первом семестре 
ГУ курса студенты знакомятся с богатым наследием русского народа в об- 
ласти живописи. 

В первую очередь, студенты знакомятся с произведениями древнерус- 
ской иконописи, представляющими собой шедевры мирового значения, 
примером которых является рублевская «Троица», а также древнерус- 
ские иконы из местных иконописных школ: новгородской, ярославской, 
тверской, псковской и московской, в которых искусство иконописи до- 
стигло наивысшего расцвета. Поскольку на протяжении веков иконопись 
претерпела значительные изменения, мы считаем целесообразным озна- 
комить студентов также с иконами ХУГ-ХУП веков, отличающимися по 
форме от более ранних сложностью композиции и повествовательнос- 
тью своего сюжета. Их примером может служить икона «Божья Матерь 
Тихвинская». В наш список мы включили также знаменитые иконы, свя- 
занные с религиозным культом (например, икона Владимирской Божь- 
ей Матери). 

Для ознакомления студентов с живописью ХУШ-ХХ вв. избираются 
картины, в которых изображаются важнейшие события и личности рос- 
сийской истории, а также картины, отражающие быт разных сословий 
российского общества и русскую природу. 

Особенно ярко отражены страницы жизни и истории русского народа в 
картинах И. Е. Репина: «Бурлаки на Волге», «Не ждали», «Иван Грозный и 
сын его Иван», «Запорожцы пишут письмо турецкому султану»; В. И. Су- 
рикова: «Утро стрелецкой казни», «Боярыня Морозова», «Меншиков в 
Берёзове», «Взятие снежного городка», «Покорение Сибири Ермаком» и 
В. Г. Перова: «Гройка», «Охотники на привале». 
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Учитывая познавательную ценность портретной живописи, мы знако- 
мим студентов с портретами выдающихся представителей русской куль- 
туры, запечатленных на полотнах В. А. Тропинина: «Портрет художни- 
ка К. П. Брюллова»; И. Е. Репина: «Портрет П. М. Третьякова», «Портрет 
композитора М. П. Мусоргского»; В. Г. Перова: «Портрет Ф. М. Достоев- 
ского»; И. Н. Крамского: «Портрет писателя Л. Н. Толстого», «Портрет 
П. М. Третьякова»; Н. Н. Ге: «Портрет Л. Н. Толстого»; В. А. Серова: «Пор- 
трет артистки Марии Николаевны Ермоловой». 

Достоянием русского народа являются также пейзажи И. И. Левита- 
на: «Весна. Большая вода», «У омута», «Март», «Над вечным покоем»; 
И. И. Шишкина: «Лес», «Сосны, освещенные солнцем», «На севере диком», 
«Лесные дали», «Рубка леса»; И. Айвазовского: «Девятый вал», «Корабли у 
берега»; В. Д. Поленова: «Бабушкин сад», «Заросший пруд», «Московский 
дворик» А. К. Саврасова: «Грачи прилетели»; А. Куинджи: «Лунная ночь 
на Днепре», «Вечер на Украине», «Березовая роща»; Г. Г. Нисского: «Над 
снегами»; А. А. Пластова, творчество которого отличается не только по- 
этическим изображением природы, но и жизни и труда крестьян: «Сено- 
кос», «Весна», «Жатва», «Лето». В состав предлагаемого нами минимума 
в области жанра пейзажа входят также московские пейзажи Ю. И. Пиме- 
нова. 

Поэтические полотна В. М. Васнецова, запечатлевшие эпизоды из на- 
родных сказок: «Снегурочка», «Гри царевны подземного царства», «Иван 
царевич на сером волке», «Аленушка», стали визитными карточками рус- 
ской живописи. Внимания заслуживают также картины М. А. Врубеля 
«Демон», «Царевна-лебедь», так как именно в его творчестве нашли яркое 
индивидуальное выражение новые художественные течения (импресси- 
онизма, символизма, модернизма). 

Относительно искусства ХХ века необходимо ознакомить студентов с 
произведениями художников, выходцев из России, оказавших сильное 
влияние на развитие западноевропейской живописи (В. В. Кандинский, 
М. 3. Шагал). 

Отдельный вопрос составляет ознакомление студентов с живопи- 
сью советской эпохи. Здесь возникает ряд спорных проблем «идеоло- 
гического» порядка, поскольку многие произведения искусства этого 
периода представляли собой дань идейному униформизму и эстетике 
соцреализма. И все же нам кажется, что мы не вправе делать вид, что 
произведения эти не существовали, ибо они составляли неотъемле- 
мый компонент советской действительности как в плане официозно- 
го и агитационного творчества, насаждаемого власть имущими, так и 
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в плане функционирования в сознании миллионов людей, воспиты- 
вавшихся и живших в то время. Наша задача состоит в том, чтобы ука- 
зать студентам на наиболее представительные произведения живопис- 
ного искусства советского периода и объяснить исторический контекст, 
в котором они возникли и функционировали. Кроме того, необходимо 
довести до сознания студентов то, что, помимо официального искус- 
ства, в советское время полуподпольно существовало не признаваемое 
чиновниками от культуры творчество художников, не признававших 
идейных и эстетических норм соцреализма. Об этом искусстве мы пока 
знаем немного, и наша задача состоит в том, чтобы сделать его достоя- 
нием наших студентов. Поскольку цель нашего лингвострановедческо- 
го минимума не заключается в охвате полной суммы знаний об истории 
русского народа и искусстве в его историческом развитии, это может 
быть обсуждено по усмотрению преподавателя. 

В основе художественной культуры каждого народа лежит народное 
художественное творчество. Оно отражает эстетические идеалы народа 
и отличается ярко выраженным национальным характером. В нашу про- 
грамму, наряду с выдающимися произведениями профессионального ис- 
кусства, включаются микро-темы, знакомящие студентов с русскими ху- 
дожественными промыслами, которые получили широкое развитие, а 
именно: палехскую мстерскую, холуйскую и федоскинскую миниатюру, 
жостовскую роспись, лубочную картинку". 

Лексическая тема, связанная с художественной культурой русского на- 
рода, обширна, но в то же время прекрасна и занимательна. Как пока- 
зывает практика, введение этой темы вызывает у студентов большой эн- 
тузиазм. Культуроведческий материал по русской живописи, с которым 
знакомятся наши студенты, содержит информацию о периодах ее разви- 
тия, биографические справки о самых выдающихся художниках, а также 
информацию, выявляющую страноведческие ценности картин, являю- 
щихся шедеврами русского изобразительного искусства. Выбор разнооб- 
разных по содержанию, жанру и стилю текстов, а также широкое при- 
менение наглядных пособий: альбомов, репродукций, фотографий, 


* См. подробнее: Дзевановская Д. Культуроведческий минимум по русской живо- 

писи и формирование страноведческой компетенции студентов-русистов // Но- 
вое в теории и практике описания и преподавания русского языка (материалы 
научно-методической конференции, происходившей 22-23 мая 1997 г. в Варша- 
ве). Ред. Н. И. Исаев, Е. В. Исаева, Т. Медзински. Российский центр науки и куль- 
туры в Варшаве, Польское общество русистов, Варшава 1997, с. 64-66. 
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диапозитивов, видеокассет и СД-ромов — оживляет ход занятий, повы- 
шает заинтересованность студентов и предметом, и изучаемой темой, и 
различными формами речевых упражнений. Формы зрительной нагляд- 
ности целесообразно отбирать так, чтобы дать студентам возможность 
вскрыть суть изображаемого, а также раскрыть как чисто рациональную, 
так и эстетико-эмоциональную информацию. 

Следует отметить, что чем больше наши студенты увлечены изучаемой 
темой, тем эффективнее становится работа на занятиях с группой: боль- 
ше усвоено лексики, шире ее применимость в речи студентов, а сама речь 
обучающихся становится более развитой, гибкой, красивой, литератур- 
ной и даже образной. 

По-моему, при ознакомлении студентов с данным произведением ис- 
кусства и сопроводительным текстом целесообразно использовать мето- 
дику обратной связи между изображением и текстом. Именно поэтому 
эта работа должна охватывать следующее этапы: 

1) предъявление произведения живописи, 

2) молчаливое рассмотрение произведения студентами с целью полу- 
чить общее представление о предъявленном объекте, 

3) ознакомление студентов с сопроводительным текстом, 

4) анализ произведения студентами с опорой на дополнительный учеб- 
ный текст, 

5) выполнение студентами упражнений, направленных на развитие на- 
блюдательности и умения выделять главное, детализировать изображе- 
ние, а также упражнений, направленных на развитие эмоционального 
восприятия произведения живописи, 

5) выполнение студентами коммуникативных упражнений, направ- 
ленных на развитие навыков монологической (как устной, так и письмен- 
ной) и диалогической речи. 


Основной целью работы с нашими студентами является обучение об- 
щению. Ознакомление студентов с русской живописью должно рассма- 
триваться не как усвоение ими суммы знаний о самой живописи, а как 
усвоение ими знаний о культуре народа изучаемого языка и, кроме то- 
го, как средство стимулирования их высказываний, связанных с содер- 
жанием и формой картин, и развития у учащихся эстетического чувства 
как части личного культурного образования. Именно в этом заключа- 
ется взаимосвязь коммуникативной цели и образовательной цели пре- 
подавания иностранного языка. На необходимость переформулиров- 
ки целей обучения иностранному языку указывают А. Бердичевский и 
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Э. Колларова?. Эти авторы, ссылаясь на Е. И. Пассова?, подчеркивают, что 
«в качестве цели должно выступать не обучение, а образование личности, 
ибо содержанием образования является культура, под которой понима- 
ется система личностно освоенных в деятельности духовных и матери- 
альных ценностей. (...) механизм такого образовательного процесса по 
своей природе является все равно коммуникативным, т. е. это — общение, 
поддерживаемое посредством диалога культур». По мнению А. Берди- 
чевского и Э. Колларовой, переход к межкультурному обучению требует 
определенной реформы как целей обучения, так и процесса подготовки 
учителей иностранного языка, которая должна быть направлена на об- 
учение будущих учителей как специалистов не только по преподаванию 
языка, но и как посредников между родной культурой обучающихся и 
культурой страны изучаемого языка. 

По моему мнению, нахождение сходств и различий в польском и рус- 
ском изобразительном искусстве имеет методическое обоснование, так 
как оно развивает у студентов умение аргументировать, отстаивать свою 
позицию, защищать свою точку зрения. Однако, по-моему, оно не да- 
ет студентам возможности стать полноценными участниками в диало- 
ге культур при личном общении с русскими, т.е. в натуральной ситуации 
общения. Ведь трудно представить себе, что россиянин будет активно 
включаться в дискуссию о творчестве малоизвестных или же вообще не- 
известных ему польских художников. Межкультурное обучение не может 
ограничиваться лишь рассмотрением культурного достояния польского 
и русского народов. Москва, Санкт-Петербург являются крупными цен- 
трами мировой культуры. В их музеях представлены шедевры изобрази- 
тельного искусства всех стран мира. Наши студенты не только в теории, 
т. е. на занятиях, но и на практике (участвуя в языковых курсах) имеют 
возможность познакомиться с фондами музеев Москвы и Санкт-Петер- 
бурга, в которых собраны произведения мирового искусства. Студенты 
признают, что посещение музеев и картинных галерей России является 


2 А. Бердичевский, Э. Колларова. Базовая культура личности и межкультурное 
обучение (диалог методиста и культуролога) // Актуальные вопросы изуче- 
ния русской литературы и культуры, русского языка и методики его препода- 
вания в европейском контексте. Ред. Я. Генцель, Л. Иохим-Кушликова, Ф. Лист- 
ван, УЧуд. МаиКоме АКайетіі Рейасосісгпеј у КгаКомле, Кгакбм 2001, с. 446-451. 

Е. И. Пассов. Коммуникативное иноязычное образование. Концепция развития 
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настоящим уроком искусства. Именно поэтому при ознакомлении поль- 
ских студентов с русским искусством (несмотря на его византийские кор- 
ни) существует необходимость подчеркивать близость русской культуры 
с культурой других стран Европы”. 
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ДНИ СЛАВЯНСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ И КУЛЬТУРЫ: 
НА ПУТИ К ДУХОВНОМУ ВОЗРОЖДЕНИЮ 
РОССИЙСКОЙ НАЦИИ И ЕДИНСТВУ СЛАВЯНСКИХ НАРОДОВ 


Русский язык сегодня — это важнейший фактор формирования и раз- 
вития российской нации, важнейший системообразующий фактор на- 
шей культуры. Как правило, современные нации имеют определенную 
языковую и культурную доминанту. Ослабление такой доминанты мо- 
жет рассматриваться как угроза утраты национально-культурной иден- 
тичности и реального суверенитета страны. Для нашей страны такой 
доминантой является русский язык, что отмечается и высшим государс- 
твенным руководством страны. В частности, в Послании президента Фе- 
деральному Собранию в этом году подчеркивалось, что забота о русском 
языке и рост влияния российской культуры является важнейшим соци- 
альным и политическим вопросом в современной России". 

День славянской письменности и культуры — это еще один повод об- 
ратиться к проблемам русского языка. В дореволюционной России день 
Кирилла и Мефодия ежегодно и с почтением отмечали на берегах Днеп- 
ра и Невы, в Москве и глухих деревнях Российского государства. 1000-ле- 
тие создания славянской письменности всенародно праздновалось в 1863 
году. В Болгарии этот день отмечается как самый большой детский праз- 
дник?. 

По примеру Болгарии День славянской письменности и культуры в со- 
временной России был возрожден в 1986 г., а статус государственного по- 
лучил в 1991 г. по решению Верховного Совета РСФСР. В 1992 г. Министер- 
ство культуры РСФСР и Синод РПЦ решили организовать Славянский 
ход — комплекс мероприятий, целью которых провозглашалось возрож- 
дение духовности общества, культуры славянских народов и нравствен- 
ных качеств, испокон веков присущих им. По своему содержанию этот 
День давно является единственным в России государственно-церковным 
праздником. Цель, которую преследовало государство, обращаясь к это- 
му церковному празднику в период перестройки, — повышение автори- 
тета нашей страны на международной арене и возвращение к идее России 


* угигитевлит ги/пем/5/833097.Бипті 24.05.2007. 
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как общеславянского центра. Эта цель была взаимосвязана с усилением 
идентификационных процессов среди народов СССР, приведших к воз- 
растанию интереса к историческим корням и культурному наследию. 
Поскольку идеологическим основанием праздника изначально было ду- 
ховное родство славянских народов, базирующееся на православии, по- 
стольку религиозная составляющая праздника до сих пор является веду- 
щей, РПЦ неизменно играет большую роль в организации и проведении 
торжеств, а все мероприятия в рамках празднований обращены к духов- 
ному и материальному культурному наследию. 

Центром празднований каждый раз становятся разные города. В 1992 г. 
в Москве площадь Ногина была переименована в Славянскую и на ней 
открыли памятник Кириллу и Мефодию работы скульптора В. Клыкова, 
зажгли неугасимую лампаду, пронесенную от Гроба Господня через все 
славянские страны. Столицами праздника в разное время были Москва, 
Ярославль, Великий Новгород, Смоленск, Рязань, Владимир, Калуга, Но- 
восибирск, Самара, Ханты-Мансийск, Коломна? 

Формы этого праздника разнообразны, но все же существует опре- 
деленный алгоритм их проведения. 24 мая неизменно во всех храмах, 
посвященных Святым Равноапостольным братьям Кириллу и Мефо- 
дию, проходят торжественные литургии и крестные ходы. В столице 
Патриарх Московский и всея Руси Алексий П совершает Божествен- 
ную литургию в Успенском соборе Московского Кремля и возглавля- 
ет крестный ход от Соборной площади Кремля до памятника Кириллу 
и Мефодию“. Важность обращения к славянскому культурному на- 
следию осознается на высшем государственном уровне, поэтому уча- 
стников празднований приветствует лично президент России Вла- 
димир Путин. Праздничные мероприятия транслируются в прямом 
эфире телеканала «Культура». Так, в 2004 г. торжественные меропри- 
ятия в Самаре смогли увидеть 85 миллионов россиян и жители ближ- 
него и дальнего зарубежья. Программа праздничных мероприятий, 
состоявшихся 23-24 мая 2004 года в Самаре, включала Международ- 
ную конференцию «Славянский мир: единство и многообразие», Бо- 
жественную литургию с чином Великого освящения собора святых 
равноапостольных Кирилла и Мефодия, праздничное богослужение 
в честь святых равноапостольных Кирилла и Мефодия, крестный ход 


3 Орлова В. Коломна станет столицей Дней славянской письменности// Комсо- 
мольская правда. — 17 апреля 2007 г. 
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участников праздника, праздничный молебен, открытый урок для вы- 
пускников учебных заведений Самарской области, народный празд- 
ник для жителей города Самары и области и, наконец, музыкаль- 
но-драматическое действо, происходившее под открытым небом на 
специальной сценической площадке?. 

В Великом Новгороде после молебна в Софийском соборе торжества 
продолжаются около памятника «Тысячелетие России», где происходит 
возложение цветов к горельефам просветителей, изображенных на этом 
монументе. В республике Марий Эл праздник отмечают всенощным бде- 
нием, молебном с крестным ходом, различными творческими конкурса- 
ми (литературным, выставкой поделок и рисунков) и народными гулянь- 
ями. Во Владивостоке в 2007 г. прошел четвёртый ежегодный автопробег 
творческого десанта Морского государственного университета им. адми- 
рала Г. И. Невельского, посвящённый Дням славянской письменности и 
культуры. Всего за четырнадцать дней гуманитарного рейда творческую 
программу автопробега, в которой участвовали журналисты, артисты, 
фотохудожники, предприниматели, увидели сотни зрителей в район- 
ных библиотеках и сельских домах культуры, детских интернатах и до- 
мах престарелых, танкисты и пограничники в воинских частях, учащие- 
ся в средних школах и технических училищах, в литературных клубах и 
исправительно-трудовых колониях. 

В Челябинске 22-25 мая 2007 г. состоялся кинофестиваль российско- 
го кино «Славянский Ковчег», представивший художественные фильмы 
прошлых лет об истории России и исторических личностях. Также здесь 
прошли массовый праздник «Славянская радуга», фестиваль детского 
народного творчества «Весенний хоровод» и детский театрализованный 
праздник «Богатырские состязания». 

В Омске празднование Дней славянской письменности и культуры на- 
чалось в 1990 г. благодаря энтузиазму преподавателей и студентов фило- 
логического факультета Омского государственного университета, кото- 
рым ввиду религиозной направленности праздника приходилось давать 
в райисполкоме объяснение по этому поводу. В рамках Славянского хода 
в 1992 г. в областной библиотеке им. А. С. Пушкина была открыта выстав- 
ка «Вначале было слово», проведен большой благотворительный концерт 
артистов Омской филармонии и концерт большого камерного оркестра, 
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в программе которого была музыка славянских композиторов. Митро- 
полит Омский и Тарский Феодосий освятил место закладки воссоздава- 
емой Серафимо-Алексеевской часовни и предложил создать славянскую 
школу, которая открыта и действует по сей день. Домовая церковь школы 
освящена во имя Кирилла и Мефодия, а праздник славянской письмен- 
ности здесь всегда один из самых радостных дней в году наряду с Пасхой 
и Рождеством”. В последние несколько лет этот день начинается с ли- 
тургии в Свято-Никольском казачьем соборе, которую совершает Мит- 
рополит Омский и Тарский Феодосий, и продолжается в Парке Победы 
детским Крестным ходом, который идет от часовни во имя Георгия Побе- 
доносца, Александра Невского и Дмитрия Солунского к скульптуре во- 
ина-освободителя, где совершается панихида и поется «вечная память» 
воинам, «жизнь свою за Отечество положившим». После этого десант- 
ники кормят детей кашей из походных кухонь, и все собравшиеся смот- 
рят выступления фольклорных коллективов. Продолжается праздник в 
Центре православной культуры на Левобережье, где разворачиваются 
выставки декоративно-прикладного искусства. В областной библиотеке 
ежегодно проводятся Славянские чтения, в которых принимают участие 
ученые, преподаватели, работники культуры области, а завершаются ме- 
роприятия областным фестивалем духовной музыки‘. 

Проходят Дни славянской письменности и культуры и в республиках 
СНГ, где они зачастую имеют политическую окраску и являются демон- 
страцией права русскоговорящего населения республик сохранять род- 
ной язык и культуру, а участие или неучастие в празднованиях высших 
государственных чиновников отражает современный внешнеполитичес- 
кий курс этих государств и их лояльность по отношению к России, а так- 
же стремление к общеславянскому единству. И центром этого единства 
уже многие сотни лет является Россия. 

На Украине этот праздник возродил 10 лет назад коллектив Киевско- 
го славянского университета. В Киеве День Славянской письменности 
отмечают на древней Михайловской площади в центре столицы рядом 
с памятником Кириллу и Мефодию. По всей Украине проходят темати- 
ческие выставки, круглые столы, фестивали фольклорных коллективов. 


8 Трубицына Л. Дабы ощутить красоту// Вечерний Омск. — 1991. — 29 мая. 

? Васильева С. Слава и честь вам, славян просветители!// Омский вестник. — 
1998. — 28 мая. 

19 Васильева С. В День Кирилла и Мефодия// Омский вестник. — 1999. — 1 ию- 
ня. 
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В Белоруссии с широким участием учреждений культуры, обществен- 
ных организаций и зарубежных послов проходят кирилло-мефодиевские 
чтения". В Казахстане в праздновании Дней славянской письменности и 
культуры принимает участие чрезвычайный и полномочный посол Рос- 
сийской Федерации в Республике Казахстан. В этом году в Павлодаре сре- 
ди участников концерта, посвященном празднику, были коллективы бол- 
гарской и греческой диаспор, звучали произведения на казахском языке, 
а в ходе театрализованного представления артисты драматического те- 
атра в образах Кирилла и Мефодия рассказали об истории праздника’. 

В Приднестровье празднование Дней славянской письменности и куль- 
туры начинается с литургии в единственном в Приднестровской молдав- 
ской республике храме в честь Кирилла и Мефодия в городе Днестровске, 
а студенты и преподаватели Приднестровского госуниверситета в Ти- 
располе вместе с представителями общественности республики возлага- 
ют цветы к памятнику Тарасу Шевченко как наследнику кириллической 
письменности, проводят традиционные чтения и собираются открыть 
Центр русского языка и культуры. В сквере Центральной городской биб- 
лиотеки возле памятника Александру Сергеевичу Пушкину открывается 
книжный базар и историко-этнографическая экспозиция, а также про- 
водится концерт". Гагаузский политолог Александр Ангели отмечает 
желание молдавского правительства использовать этот праздник в сво- 
их политических целях и на примере Дней славянской письменности и 
культуры продемонстрировать миру благоприятное положение с меж- 
культурной коммуникацией в республике. На самом деле русский язык в 
Молдове ущемляется: «Из года в год сокращается количество студентов, 
обучающихся на русском языке, сокращается число русских школ. Из- 
дание книг на «великом и могучем» также крайне малочисленно. И чем 
дальше ситуация с русским языком будет усугубляться, тем пышнее бу- 
дут происходить «недели славянской письменности», тем настойчивее на 
внешнюю аудиторию будет транслироваться миф о «развитии межкуль- 
турного диалога в республике»'“. 

В Риге пятнадцатилетие Русской общины Латвии в этом году было 
приурочено к Дню славянской письменности, проводилось с приглаше- 
нием белорусской и украинской диаспор и осознавалось как единение 


П үүүүүү.герпит.ги/пеуғѕ/832966.һті 24.05.2007. 
12 үгүгү.геспит.ги/пеүғѕ/833808.Һт] 26.05.2007. 
13 уругуг лев пит ги/пеу/5/833383.іті 25.05.2007. 
14 гугуггеспит.ги/пеүѕ/832875.һш 24.05.2007. 


Дни славянской письменности и культуры: на пути к духовному возрождению 327 


братских народов. А Центр русской культуры Даугавпилса организовал 
фольклорный фестиваль «Славянский пирог», в программе которого бы- 
ли ярмарка, концерт фольклорных коллективов, народное гуляние, ат- 
тракционы, игры, развлечения и праздничное угощение. В концерте уча- 
ствовали русские, украинские и белорусские танцевальные коллективы, 
вокальные ансамбли и хоры из Латвии, а также ряд коллективов из Бе- 
лоруссии"?, 

В Эстонии к Дням славянской письменности и культуры традиционно 
приурочивается Праздник песни и танца «Славянский венок», и в 2007 г. 
прошел уже десятый фестиваль”. 

С целью анализа современной ситуации в области исторической памя- 
ти, связанной со знанием кириллического алфавита и русского языка в 
молодежной среде, нами был проведен мини-опрос в 11-х классах линг- 
вистической гимназии № 115 г. Омска! В нем приняли участие 59 чело- 
век: 19 юношей и 40 девушек. На вопрос «Как называется славянская аз- 
бука» смогли правильно ответить 86 % опрошенных. Знают, кто является 
создателями славянского алфавита, практически все опрошенные (за ис- 
ключением 1 чел.). Вопрос «Где и когда была создана славянская азбука» 
вызвал затруднение: совсем не смогли ответить на этот вопрос 71 % рес- 
пондентов, остальные предложили различные варианты: «где» — Русь, 
Киев, Новгород, Москва, Персия, Восточная Сибирь и даже «Тридевятое 
царство». То, что местом создания кириллицы явилась Болгария, ответил 
только 1 чел. С ответом «когда» мнения оказались еще более разнообраз- 
ными: П, Ш, У, МІ, МП, УШ, Х и даже — ХУІ века. Точную дату не назвал 
никто, но век (ІХ) правильно смогли назвать 3 чел. 

На вопрос «Какой алфавит послужил основой славянской кирилли- 
цы»: «греческий» — ответили 29 % опрошенных, «византийский» — 20 96, 
«латинский» — 46 %. То, что Кирилл и Мефодий были братьями, знают 
12 чел. (20 %), то, что они были монахами, создавшими азбуку, знает более 
половины опрошенных школьников — 53 %. А узнали об этом большин- 
ство учащихся в начальных классах средней школы на уроках лингвисти- 
ки или в средних классах на уроках истории. От родителей об этом узна- 
ли 12 96, от воспитателей детского сада — 4 96, самостоятельно прочитали 
в энциклопедии — 17 %. 


15 угүгүггеспит.ги/пеуғѕ/647460.Һті 27.05.2006. 
16 мммгерпит.ги/пеу!з/647276.Ват1 27.05.2006. 
17 уругуг тевбпит ги/пеу/5/831273.Біі 22.05.2007. 
Материалы опроса хранятся в личном архиве автора. 
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Самыми разнообразными получились ответы на вопрос «Какие языки 
имеют письменность на кириллице»: украинский — 73 96, русский — 58 96, 
белорусский — 53 %, болгарский — 34 %, далее (по убывающей) — поль- 
ский, языки славянской группы, чешский, румынский, латинский, гре- 
ческий. Финский, английский, немецкий языки набрали по 5 % голосов; 
молдавский, казахский, сербский, французский, эстонский и латышский 
набрали по 3 96 , по одному разу были упомянуты абхазский, итальян- 
ский, таджикский, венгерский и даже китайский. 

Общим между народами, имеющими письменность на кириллице, уча- 
щиеся правильно определяют общность происхождения, языковую и 
культурную общность, единую религию, близость культурных ценно- 
стей и менталитета. На вопрос «Способна ли кириллица объединить на- 
роды» положительно ответили 64 % респондентов, объяснив свой ответ 
тем, что общность языка является основой для общения и лучшего вза- 
имопонимания между народами. «Возможность выражать свои мысли и 
быть понятым представителем другого народа устраняет многие пробле- 
мы», — написала одна девушка. Отрицательно ответили на этот вопрос 
29 %, обосновывая свой ответ слишком большими различиями в культу- 
ре народов, имеющих общую систему письма. 

На вопрос «Какова роль кириллицы в современном мире» были полу- 
чены следующие ответы: «играет большую роль в распространении сла- 
вянской культуры», «способствует объединению славянских народов», 
«межнациональному общению», «укреплению международного статуса 
России». 

В том, что будет расти роль русского языка в мире, уверены 66 % опро- 
шенных, объясняя это растущим экономическим и политическим влия- 
нием России в мире. Уверенность в том, что расти влияние русского языка 
не будет, выразили 30 %, мотивируя свой ответ растущим влиянием аме- 
риканского образа жизни, и соответственно, английского языка в мире. 

На вопрос «Для чего необходимо иностранцам знание русского языка?» 
подавляющее большинство респондентов ответили: для того чтобы луч- 
ше изучить русскую культуру, особенно литературу, развивать различно- 
го рода связи с нашей страной и лучше понять русский менталитет. 

Бросив критический взгляд на себя, большинство опрошенных выяс- 
нили, что изучают русский язык для того, «чтобы быть грамотным, об- 
разованным человеком» и «уметь правильно и четко выражать свои мыс- 
ли». Кому-то это необходимо, «чтобы знать историю России», «общаться 
и передавать информацию», «потому что это язык родителей». Несколько 
человек ответили: «надо сдавать ЕГЭ» и «заставляют». 
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О самом празднике славянской письменности и культуры не знают 
практически ничего, но подозревают, что он необходим, поскольку лю- 
ди лучше узнают свою культуру и таким образом распространяется вли- 
яние русского языка. 

Последний вопрос был ассоциативный. Слово «кириллица» вызва- 
ло следующие ассоциации: алфавит, азбука, шрифт, старые буквы, кни- 
га, грамотность, Древняя Русь, славяне, православие, церковь, летопись, 
икона, письменность, Кирилл и Мефодий, монах, древность, русский 
язык, литература, история русской словесности, альфа, бета, омега, «мой 
друг Кирилл» и компьютерный шрифт «Гітеѕ Меуу Котап». 

Словосочетание «русский язык» вызвало следующие ассоциации: бук- 
варь, Родина, Россия, родители, классики (литературы), правописание, 
матрешки, Кремль, книга, дерево, березка, небо, русская письменность 
на бересте, знамя, средство общения, многогранность, многообразие и 
мощь слов, культура России, урок, домашнее задание, Анна Александ- 
ровна (учитель русского языка), учебник, знание, просвещение, медведи 
на улицах с водкой, «ура». 

Таким образом, видим, что мотивация изучения русского языка есть, 
школьники осознают важность и необходимость получения знаний в 
этой области не только для себя, но и для иностранцев, понимают проис- 
ходящие в мире процессы, улавливают тенденции, но, к сожалению, зна- 
ние истории происхождения и существования кириллицы и самого праз- 
дника славянской письменности и культуры оставляет желать лучшего. 

Рассмотренные нами мероприятия Дней славянской письменности и 
культуры показывают, что этот праздник способствует в определенной 
степени возрождению славянской культуры и объединению славянских 
народов, но это объединение во многом носит пока декларативный харак- 
тер, поскольку о празднике знают еще достаточно мало и он не стал важ- 
ным и значимым для большинства населения славянских государств, в ча- 
стности России, что подтвердили результаты проведенного нами опроса. 


Н. Г. Юрченкова 
(Саранск, Россия) 


КИРИЛЛИЦА В ПРОЦЕССЕ КОНСТРУИРОВАНИЯ 
КУЛЬТУРНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ МОРДОВСКОГО НАРОДА 


Святые Кирилл и Мефодий, создав славянский алфавит, положили на- 
чало письменности, грамотности, книжности многих народов, что по- 
служило мощным фактором развития культуры. Сегодня их граждан- 
ский подвиг обретает еще большую значимость, так как кириллица 
призвана соучаствовать в динамическом развитии мировой культуры, 
нести присущую ей гуманистическую миссию и способствовать сохра- 
нению культурной самобытности народов. Создав на основе кирилли- 
цы собственную письменность, многие народы России используют ее 
для общения и развития национальных культур. Обретя письменность, 
мордовский народ прикоснулся к мировой цивилизации, мокша и эрзя 
получили возможность развивать свою культуру и литературу. Обрете- 
ние мордвой письменности связано с политическими событиями, в ча- 
стности вхождением мордвы в состав Российского государства и христи- 
анизацией. Начавшаяся в ХУП в. христианизация мордвы и принятие 
мокшанами и эрзянами православия позволили ей войти в систему, стя- 
гивавшую этносы в рамках единого пространственно-временного конти- 
нуума, и приобщиться к великой традиции. В процессе христианизации 
мордва обрела письменность, основанную на кириллице, что открывало 
возможность для формирования мордовских письменно-литературных 
языков. В исторически короткий срок произошел эпохальный переворот 
в мировосприятии мордвы, были низвергнуты архаические культы, сре- 
ди мордвы распространилась новая вера, утвердилась религия более вы- 
сокой цивилизации. 

Первые текстовые памятники мордовской письменности восходят к 
ХУПІ в., т. е. к такому периоду христианизации мордвы, когда служи- 
тели русской православной церкви все больше и больше начали осоз- 
навать безуспешность пропаганды среди нерусского населения идеи 
православия на церковнославянском языке. Для миссионеров в де- 
ле «просвещения язычников христианской верой ... причем на языке 
инородцев» создаются переводы на мордовские языки и другие язы- 
ки народов России основных разделов Нового завета и богослужеб- 
ной литературы. Основной областью применения письменных язы- 
ков мордвы в ХУШ была переводческая работа. Обретенная мордвой 
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собственная письменность послужила основой развития книжной 
культуры этноса. 

Кроме перевода сакральных текстов, в эпоху царствования Екатерины 
П, а затем Павла Ги Александра І, на мордовских языках на основе ки- 
риллицы был также издан ряд неканонических текстов. Так, в 1769 г. в 
издательстве Академии наук вышел в свет панегирический сборник под 
названием «Духовная церемония, производившаяся во время всевожде- 
леннейшего присутствия ее императорского величества великой госуда- 
рыни премудрейшей монархини и попечительнейшей матери Екатерины 
Второй в Казани, с приложенным при том словом о несравненном вели- 
кодушии августейшей императрицы самодержицы Всероссийской, полу- 
чившей благополучное от прививания оспы выздоровление». Поводом 
для создания сборника послужило посещение Екатериной П в 1767 г. ка- 
занских новокрещенских школ. Сборник состоял из панегирических «ре- 
чей», «кантов» и «стихов» на русском языке и языках народов Поволжья. 

В ХУШ в. были изданы первые словари, в основе графики которых бы- 
ла кириллица: «Словарь языков разных народов, в Нижегородской епар- 
хии обитающих ...» под руководством нижегородского епископа Дамас- 
кина и «Словарь языка мордовского». 

Первые переводы связных текстов с русского или церковнославянско- 
го языка были пословными, в них мало учитывались особенности строя 
мордовского предложения. Поэтому смысл таких переводных текстов без 
русского оригинала часто даже понять невозможно. 

Качество переводов улучшилось в последней четверти ХІХ в. Особенно 
отличается в этом отношении брошюра «Крещение Руси», вышедшая в се- 
рии изданий Казанского православного миссионерского общества. Дан- 
ная брошюра представляет собой не простой дословный перевод русско- 
го текста, а художественное повествование об истории крещения Руси. В 
ней излагаются полумифические сказания о крещении князя Владими- 
ра. В том же контексте появляются интерполяции на мордовские темы, 
например, о том, что мордва раньше, как и русские, были язычниками, 
а позже стали крещеными. Вторая часть брошюры посвящена краткому 
очерку языческих верований мордвы и истории их крещения, начиная с 
эпохи Ивана ГУ. Как и многие другие издания миссионерского общества в 
Казани, брошюра написана на основе русской графической системы. 

Создание письменности потребовало от языковедов длительных 
и сложных усилий по разработке общих приемов передачи на пись- 
ме звуковой речи и по выработке общезначимых и практически удоб- 
ных орфографических норм этой передачи. Такая работа естественно 
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слилась с изучением слова в мордовских языках — его границ, его от- 
ношения к другим единицам языка, его структурных качеств, разных 
видов словообразования, а также разных типов синтаксических кон- 
струкций, сложных синтаксических единств. Впервые на этой почве 
разрабатывались подробные научные грамматики мордовских язы- 
ков, закладывающие основу понимания, их исторического и типоло- 
гического изучения. Сюда присоединилась и грандиозная работа по 
составлению словарей. Большое значение для распространения грамот- 
ности среди мордвы, наряду с обретением письменности, имело откры- 
тие школ для детей нерусского населения. К 1707-1709 годам относится 
первое историческое свидетельство о школе собственно для детей не- 
русского населения Казанской епархии. В 1709 г. эта школа была закры- 
та «для того, что оные, новокрещенные дети, будучи в Казани без отцов 
и матерей своих, зачали помирать, а другие заболели»". По указу импера- 
трицы Анны Ивановны в сентябре 1740 г. в Казанской епархии «для об- 
учения иноверческих детей» были учреждены четыре школы, в которых 
требовалось « обучать оных новокрещенных детей русской грамоте по 
алфавиту и слогам букваря с десятословием ... однако ж при том за ними 
смотреть, чтобы и своих природных языков не позабыли». В конце 60-х 
годов ХІХ в. главнейшей целью такой школы считалось «усвоение детьми 
русского языка, как языка науки и православной церкви». 

Противники обучения на родном языке боялись пробуждения таким 
способом «племенного самолюбия и уважения к собственному языку». 
«Утвердите язык письменности, — утверждали они, — дайте ему неко- 
торую обработку, изложите его грамматические правила, введите его в 
школу и церковь, — и вы тем самым утвердите и разовьете соответст- 
венную народность, и доселе безразличную в отношении к языку мас- 
су ... вы обратите в племя, которое будет сознательно настаивать на сво- 
ем обособлении»*. Однако передовые просветители того времени думали 
иначе. Н. И. Ильминскому удалось победить закоренелый предрассудок 
об опасности допущения в школы инородческих языков, он «добился 
признания необходимости иметь духовенство из инородцев, ввел книгу 


* Харлампович К. В. Казанские новокрещенские школы // Известия ОАИЭ. Ка- 
зань, 1905. Т. 21. Вып. 1.С.2. 

2 Там же. С. 22. 

3 Сборник документов и статей по вопросам об образовании инородцев. — 
СП6.,1869. С. 20. 

“Там же. С. 16. 
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на инородческом языке в начальную школу». Родной язык в рамках си- 
стемы Н. И. Ильминского считался основой воспитания и вместе с тем 
орудием для изучения языка русского. Официально система Ильминско- 
го была признана постановлением совета министров народного просве- 
щения от 2 февраля 1870 г. В этом постановлении подчеркнуто, что ору- 
дием первоначального обучения «для каждого племени должно быть из 
среды соответствующего племени инородцев, и притом хорошо знаю- 
щие русский язык, или же русские, владеющие соответственным инород- 
ческим наречием ...».? В 1867 г. в Казани было открыто братство св. Гу- 
рия, которое должно было «сделать инородцев христианами не по имени 
только, но и по духу... очистить их ум от магометанства и язычества. Это 
предполагало, что первоначальное образование и духовное просвещение 
инородцев должно идти на их родном языке до тех пор, пока они не ус- 
воят русского языка на столько, чтобы с успехом учиться в русских шко- 
лах. Братство приступило к изданию на местных языках вероучительных 
книг. По мнению попечителя казанского губернского округа, издание пе- 
реводов на языки народов Поволжья должно осуществляться «не иначе, 
как русским алфавитом»". Большое значение для распространения гра- 
мотности имел первый эрзя- мордовский букварь, подготовленный к 
изданию А. Ф. Юртовым при содействии Н. И. Ильминского. Основной 
текст этого учебного пособия открывается заголовком «Букварь для об- 
учения мордовских детей грамоте» (1884). В первых параграфах книж- 
ки приведены группы слов для графического изображения на основе 
русской азбуки эрзя — мордовских фонем, вариантов фонем и их ти- 
пичных последовательностей. Эрзянский материал расположен под со- 
ответствующими буквами русского алфавита. Новую ступень развития 
эрзя мордовского письменного литературного языка отражает букварь, 
изданный в 1892 г. М. Е. Евсевьевым. 

Следующим этапом закрепления письменности стало появление «Мор- 
довской грамматики», автором которой был П. Орнатов. Грамматика бы- 
ла составлена по типу и схеме грамматик русского языка, поэтому графика 
и орфографические принципы передачи мокшанских слов и форм перене- 
сены в нее из русского языка. Все это П. Орнатов мотивировал следующим 


$ Труды особого совещания по вопросам образования восточных инородцев. — 
СП6., 1905. С. 12. 

5 М. Мишанов. Обзор деятельности братства св. Гурия за 25 лет его существова- 
ния. 1867-1892. Казань, 1892. С. 59. 

7 Там же. С. 26. 
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образом: «Для выражения мордовских слов я употребил литеры языка рус- 
ского с тем намерением, чтобы и самим мордвам дать возможность за один 
раз научиться и своему, и вместе языку русскому». Как видно, намерения 
уавтора грамматики были чисто практические: научить мокшан русскому 
языку через родной язык. И это действительно приносило свои положи- 
тельные результаты. Целью другой грамматики, составленной Николаем 
Барсовым было, дать «руководство к правильному употреблению мордов- 
ского языка устно и письменно». Н. Барсов нашел необходимым «подвести 
мордовские склонения под систему русских», чтобы содействовать своей 
работой изучению мордовским населением русского языка. 

Появление письменности у мордвы на основе кириллицы способство- 
вало приобщению народа к великой русской литературе. В начале ХХ ве- 
ка появились переводы Владимира Васильевича Бажанова (рассказ 
А. П. Чехова «Толстый и тонкий», несколько сказок) и Николая Александ- 
ровича Иваницкого (60 сказок и легенд). Обретение письменности сдела- 
ло возможным хранение и трансляцию культуры мордвы, распростране- 
ние духовных ценностей. Это касалось устного поэтического творчества 
мордовского народа, которое сыграло большую роль при формировании 
письменной литературы и литературно-письменного языка. В периоди- 
ческой печати ХІХ в. публиковались в большом количестве произведения 
мордовского фольклора: песни, предания, пословицы, сказки. С культур- 
но-исторической точки зрения ценность таких публикаций несомненна. 
Вместе с тем они представляют большой лингвистический интерес, по- 
скольку эти тексты обычно составлялись на различных диалектах мор- 
довских языков, а иногда давались и в фонетической транскрипции, что 
очень важно для их изучения с точки зрения исторической фонетики, 
грамматики и лексикологии. Вначале произведения устного народного 
творчества мордвы печатались лишь в русском переложении, а позднее 
стали появляться отдельные произведения на мордовских языках вместе 
с параллельными переводами на русский язык. 

К концу ХІХ — в первой четверти ХХ вв. усилиями национальных 
просветителей состоялось институциональное оформление культур не- 
русских народов региона: разработаны письменность, литературный 
язык, заложены основы гуманитарных отраслей научного знания, подго- 
товлена национальная интеллигенция, что способствовало формирова- 
нию национальной идеологии и национального самосознания. 


8 П. Орнатов. Мордовская грамматика, составленная на наречии мордвы мокши. 
М.,1838. С.10. 
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КИРИЛЛИЦА КАК ОСНОВА АЛФАВИТОВ И ГРАММАТИК 
ГОРСКИХ НАРОДОВ ДАГЕСТАНА И ЕЁРОЛЬ В ПРИОБЩЕНИИ 
К ВЕЛИКОЙ РУССКОЙ КУЛЬТУРЕ 


Для современного человека, считающего себя цивилизованным, как не- 
что само собой разумеющееся письменность ассоциируется с фонетичес- 
ким алфавитом, с фонетической технологией записи текста. Изобретение 
«искусства письменности» не зря часто считается первой информаци- 
онной революцией[1]. «Важнейшее свойство письменности — фиксиро- 
вание и сохранение информации — обеспечивает общение писателя и 
читателя, разъединённых временем и пространством, и именно в этом 
состоит величайшее завоевание человеческой культуры» [2]. Совершен- 
ная система письма, построенная с учётом фонетических особенностей 
славянского языка, была создана в середине [Х века, когда Константин 
Философ (в монашестве Кирилл) составил для славян азбуку. Кириллица, 
одна из двух азбук, которыми были написаны памятники старославянс- 
кого языка, состояла из букв, лежащих в основе современных славянских 
алфавитов: русского, украинского, белорусского, сербского, болгарского. 
Термин «кириллица», очевидно, имеет значение: «азбука, изобретённая 
Кириллом», однако степень древности этого термина неизвестна. Памят- 
ники кирилло-мефодиевой эпохи до нас не дошли, а в Х веке уже извес- 
тны две азбуки: кириллица и глаголица. Появление кириллицы неко- 
торые исследователи, в частности один из крупнейших отечественных 
специалистов в области славянского языкознания А. М. Селищев, отно- 
сят к восточной Болгарии, ко времени правления царя Симеона (893-927), 
который собрал в своей столице Преславе славянских книжников, вы- 
полнявших переводы с греческого языка. Позднее списки с этих перево- 
дов попали в области восточных славян на Русь и в Сербию. Учёный пи- 
шет: «Рукописи, принесённые с юга на славянский восток, были писаны 
кириллицей» [3]. Графически кириллица близка к византийскому уставу. 


Целью данной работы является определение роли и статуса кирилличе- 
ского алфавита в культурном пространстве Юга России. Историю России 
в конце ХХ века можно характеризовать как время углубления систем- 
ного кризиса и связанного с ним ухода с лидирующих геополитических 
позиций в мире. Эти факторы обусловили глубокую дезинтеграцию 
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российского национального самосознания. Речь идет о сохранении тра- 
диционных структур ментальности, языка, культуры, религии, обще- 
ственного устройства и национально-цивилизационной идентичности. 
Трудно не согласиться с мнением А. В. Баранова, что для Северного Кав- 
каза приоритетами геополитики России являются ликвидация очагов се- 
паратизма и терроризма, обеспечение территориальной целостности [4]. 
Вызов дезинтеграции был принят и преодолён, но с огромными усилия- 
ми. Россия в настоящее время уже полностью вернулась в геополитиче- 
скую реальность как держава, и более того, держава с амбициями между- 
народного политического и культурного лидера. Не в последнюю очередь 
именно взвешенная и продуманная региональная политика позволяет 
стране возродить былой статус. Одним из ключевых регионов геополити- 
ки, который активно работает на будущее России, является Каспийский 
регион, в который входит и Республика Дагестан. Кавказ превратился в 
арену соперничества геополитических конкурентов России за каспий- 
ские нефтяные и газовые ресурсы. Он объявлен зоной своих жизненно 
важных интересов более чем тридцатью странами, но вне всяких сом- 
нений, что особое внимание приковано к нему со стороны США. Опыт 
показывает, что для дестабилизации обстановки в регионе ставка сдела- 
на на разжигание религиозного экстремизма и межнациональной розни. 

Проблемы возрождения культуры в современной России в немалой 
степени связаны с вопросами о роли историко-культурного наследия, 
нуждающегося в сохранении и преумножении. Именно роль культуры в 
истории в данное переломное время определяет изменение направления 
ценностных ориентаций российского общества в обозримом будущем. 
Сегодня во многом удалось преодолеть негативное отношение росси- 
ян к самой России, пропагандировать концепцию российской нации, её 
единства и этнокультурного многообразия. В конечном счёте, это долж- 
но расширить поле культурного влияния России в современном мире, ут- 
верждения её позитивного образа за рубежом. 

Генеральная ассамблея ЮНЕСКО в Париже 20 октября 2005 года при- 
няла «Конвенцию о защите и развитии многообразия форм культурно- 
го самовыражения». Она подтверждает суверенное право любой страны 
разрабатывать культурную политику с учётом «защиты и поддержки раз- 
нообразия культурного выражения» и «создания условия для расцвета 
культур и их свободного взаимовыгодного взаимодействия». Конвенция 
в защиту культурного многообразия стремится юридически закрепить 
за государством право свободно определять свою культурную полити- 
ку. Информационная и культурная политика, проводимая государством, 
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опирается не только на собственные культурные традиции, но и связана 
ценностями и проблемами современного мира. Инструментом коорди- 
нации выступают также прозрачность и открытость действий, возмож- 
ность осуществления контроля общества над действиями власти. Имен- 
но такой подход должен стать характерным для современной России, 
стремящейся к сохранению и развитию отечественной государственнос- 
ти, опирающейся на формирование пространства культурно — идеоло- 
гического взаимодействия для выработки курса ценностно-культурного 
самоопределения страны в условиях глобализации. 

Усиливающаяся глобализация вызывает к жизни противоположную 
ей тенденцию, — сохранение культурной самоидентификации, культур- 
ной самобытности. Этот процесс в полной мере характерен и для Рос- 
сии. К счастью, наша страна находится в гораздо более выигрышном по- 
ложении, чем многие иные страны, особенно европейские, так как на её 
огромных просторах локализовано множество очагов традиционных са- 
мобытных культур, истоки которых в глубокой древности. Одним из та- 
ких уникальных очагов, причём весьма специфическим, является Да- 
гестан. В крае в полной мере бытуют, сохранились старинные обряды и 
ритуалы, имеющие отношение к важнейшим моментам жизни челове- 
ка — семейно-бытовые, календарные, земледельческие. Здесь народные 
традиции полнокровны, в полной мере жизнеспособны, позволяют сле- 
дующим поколениям ощущать свою связь с родовой культурой, своими 
истоками. Не может быть сомнений в том, что самоидентификация наро- 
да возможна только на основе собственных культурных традиций, языка. 
Именно национальные традиции являются показателем единства нации. 
Опора на традиции, свободолюбие горских народов подвигли дагестан- 
цев с оружием в руках встать против международного терроризма и от- 
стоять свою независимость и право быть составной частью единой рос- 
сийской нации. 

Дагестан не случайно называют «страной гор и горой языков». Несмо- 
тря на сильнопересечённый рельеф местности, мешающий тесному об- 
щению народов, на разноязычность, край живёт единой историко-куль- 
турной жизнью, подчиняется одинаковым или сходным нормам жизни, 
быта, поведения. Народы, проживающие здесь, имеют богатую и само- 
бытную духовную культуру, уходящую корнями в глубь веков. Несмо- 
тря на бурную историю, частые нашествия иноземных завоевателей, да- 
гестанцы сумели сохранить свои культурные достижения и донести их 
до нашего времени. Начиная с УП века и до вхождения в состав Рос- 
сии, Дагестан находился в сфере политического и культурного влияния 
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мусульманского Востока, что способствовало распространению арабской 
письменности, приобщению к богатой арабо-язычной культуре, а через 
неё — ко многим достижениям мировой культуры. Но особую значи- 
мость для развития дагестанской культуры приобрело то обстоятельство, 
что со второй половины ХІХ века начинается новый этап в развитии об- 
щественно-политической, философской и научной мысли народов Дагес- 
тана. В этот период на культуру и науку региона начали оказывать вли- 
яние передовая русская культура и общественно-политическая мысль. 
Данный этап характеризуется утверждением просветительской идео- 
логии. Несмотря на то, что горцы имели значительные традиции пись- 
менной литературы, но именно присоединение к России ликвидировало 
политическую раздробленность, хозяйственную и культурную замкну- 
тость Дагестана и создало условия для развития страны. Вхождение в со- 
став России позволило горцам приобщиться к русской культуре, которая 
в ХІХ веке находилась на более высокой ступени развития, нежели ара- 
бо-язычная культура. Видный дагестанский учёный-просветитель Гасан 
Алкадарский (1834-1910) указывал на то, что в Дагестане нет письменно- 
сти, отвечающей фонетическим особенностям дагестанских языков. Зна- 
чительную роль в распространении передовых идей русской культуры в 
крае сыграл выдающийся просветитель П. К. Услар. Он подчеркивал, что 
ввиду многоязычности регион не может обойтись без единого языка и 
единой письменности. Учёный писал: «Международным языком должен 
быть русский, международной письменностью — русская» [5]. С помо- 
щью местных энтузиастов именно он составил алфавиты и грамматики 
аварского, лакского, даргинского и лезгинского языков на основе кирил- 
лицы. Так была осуществлена успешная попытка создания письменности 
горских народов на основе русской графики — событие, значение кото- 
рого трудно переоценить. В горном крае, где проживали десятки народ- 
ностей, часть которых не имела собственной письменности, невозможно 
было вести преподавание на родных языках, да и сами языки не были ли- 
тературно обработаны. 

Стратегия развития страны должна строиться на учёте особенностей 
российской цивилизации. Одной из них является религиозность как ос- 
нова мировоззрения. Необходим комплекс мер сближения отношений 
православной церкви с регионами, входящими в зону исламской циви- 
лизации. Процесс взаимодействия культур одновременно расширяет 
пространство культуры, но чрезмерность культурных влияний чрева- 
та опасностью утраты культурной самобытности. Проблемы культурно- 
го заимствования связаны с освоением новых символов, новых норм и 
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правил поведения, формирования новых типов мышления и восприятия 
мира. Процесс заимствования горскими народами новой формы пись- 
менности на основе кириллицы позволил достигнуть эффекта «резонан- 
са» в культурах и отвечал потребностям дагестанцев в тот период и, без- 
условно, также и на данном витке исторического развития региона. 
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К ВОПРОСУ О СООТНОШЕНИИ ПИСЬМЕННОЙ И УСТНОЙ РЕЧИ 


Именно потому, что знак произ- 
волен, он не знает иного закона, 
кроме закона традиции, и только 
потому он может быть произволь- 
ным, что опирается на традицию. 
Ф. де Соссюр 


Бытует рассказ о том, как Николай І спросил однажды у известно- 
го автора многих разнообразных грамматик Н. Греча, зачем нужна бук- 
ва «ять». «Это знак отличия грамотных от неграмотных», — последовал 
ответ. Император букву оставил, большевики ее отменили. Впрочем, де- 
ло не в судьбе этой злосчастной буквы. Доходящие до ожесточенности 
споры сегодняшнего дня лишний раз подтверждают справедливость на- 
блюдений, сделанных в мирные, застойные, лишенные политизации и 
массового общественного напряжения «дореволюционные» (доперестро- 
ечные) времена. В истории России нового времени, писали Ю. Лотман и 
Б. Успенский в далеком 1975 году, обсуждение всех наиболее острых об- 
щественных проблем проявлялось в первую очередь всплеском дискус- 
сий по вопросам языка. «Обостренная чувствительность этой проблемы, 
постоянная борьба между „новаторством“ и боязнью „порчи языка" поз- 
воляют, с одной стороны, видеть в этом некоторую специфическую черту 
именно русской культуры и исторических судеб русского литературного 
языка, а с другой, — связать ее с основами структуры и судьбы русского 
общественного сознания» 

В качестве примера можно привести вновь обострившееся в последние 
годы внимание к букве Ё. Долгое время она считалась как бы дополни- 
тельной и находилась в конце алфавита, и лишь в 1942 г. приказом на- 
родного комиссара просвещения В. П. Потёмкина было введено ее обя- 
зательное употребление. По этому поводу в БСЭ говорилось следующее: 
«Возможно, это было связано с необходимостью точно передавать геогра- 
фические названия, имена и фамилии в сводках Советского информбюро, 
атакже на полевых картах, в военных приказах и т. д. Но важность такого 
написания не была надлежащим образом разъяснена, а школьники, кото- 
рых это коснулось в первую очередь, с большой неохотой стали ставить 
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точки над е, тем более, что отсутствие этих точек не влекло за собой сни- 
жение отметки. Вместе с учениками возражали и учителя, и работники 
печати, которым тоже прибавилось работы. Так постепенно этот приказ 
„забылся“, и ущербность русского письма восторжествовала». В дальней- 
шем достаточно систематически предпринимались попытки этот закон 
реанимировать, из последних — постановление правительства от 1 ию- 
ня 2005 года, № 53-Ф3. Этот документ заслуживает внимания сам по себе 
как пример многомудрости нашего руководства. С одной стороны, в нем 
говорится о рекомендации (то есть о разрешенной факультативности) «по 
употреблению при написании имён собственных буквы ё». С другой сто- 
роны, разъясняется, что «игнорирование или отказ печатать букву Ё бу- 
дет означать нарушение Федерального закона» (то есть что постановление 
носит обязательный характер. Как не вспомнить здесь бессмертного Че- 
ловека в футляре, непоколебимо убежденного, что все запрещено, кроме 
разрешенного специальным циркуляром). На основании этого постанов- 
ления любители замученной буквы, кроме реализации своего граждан- 
ского права ее использовать, привлекают и административный ресурс, 
объявляя в отдельных регионах ее обязательное и тотальное исполь- 
зование. И вот ответственный сотрудник Института русского языка до- 
садует, что принятое постановление не исполняется — происходит мас- 
совый грамматический саботаж в масштабах всей страны. Пикантность 
ситуации заключается в том, что, по существующим правилам орфогра- 
фии, ее обязательное употребление ограничено специальными случаями 
и не распространяется на обозначение всех случаев, в которых она встре- 
чается в тексте. 

Замечательно, что традиции правописания оказались одной из не- 
многих областей нашей действительности, которые сегодня пассив- 
но, стихийно, но вполне успешно сопротивляются административному 
давлению. Эти процессы носят одновременно и лингвистический, и экс- 
тралингвистический характер. Об этом и пойдет речь ниже. 

Как и многим другим средневековым культурам, культуре русского 
средневековья, по наблюдениям Ю. Лотмана и Б. Успенского, был свой- 
ствен эсхатологизм: катастрофический конец земного мира и наступле- 
ние вневременного царства. Всеобщее преображение, следующее за ак- 
том преображения, касалось и сферы языка. Секуляризация культуры 
привела к тому, что государство взяло на себя ответственность за конеч- 
ное преображение мира и реализацию утопии на земле. Авторы этой кон- 
цепции отмечают «принципиальное отождествление» «государственно- 
го управления с реформаторством». При этом в отличие от европейского, 
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подразумевавшего сохранение основных контуров сложившейся жиз- 
ни, в понимании многих отечественных деятелей психология реформы 
включала в себя полный отказ от традиции и преемственности по отно- 
шению к непосредственным предшественникам. Лингвистическая про- 
блематика также перемещалась из сферы эсхатологии и утопии в сферу 
конкретной государственной практики. 

Мы получили письменность «почти что внезапно» и, можно сказать, 
задаром. Это событие изменило национальное языковое сознание и не- 
разрывно связанную с ним ментальность и заложило один из основопо- 
лагающих структурных принципов нашей культуры. 

Оппозиция «книжности» / «некнижности» на разных этапах исто- 
рии проявлялось как сакральное и профанное (церковное и гражданс- 
кое), свое и чужое, культурное и бытовое, даже вульгарное и т. д. Легко 
увидеть, что она жива и продуктивна в различных сферах общественной 
жизни и по сию пору. 

На протяжении столетий попеременно какая-либо из частей оппози- 
ции начинала доминировать, и однако в соотношении книжной и разго- 
ворной речевой стихий существовала выпадающая из общего процесса 
устойчивая тенденция. Она связана с письменной фиксацией устной/раз- 
говорной речи. На деловом, то есть собственно русском языке читается 
как слышится — а пишется как случилось. Можно привести множество 
выразительных иллюстраций этой закономерности — например, совре- 
менное написание окончаний прилагательных ого/его и неизменное про- 
изношение синего <синева>, итого <тово>; помощник <помошник> ит. д. 
Каждый носитель языка с легкостью приведет подобные примеры. 

Результатом получения Книги явилось возникновение диглоссии (со- 
существования в одном контексте двух языков, за каждым из которых 
строго закреплена сфера употребления). Таким образом поддерживалось 
достаточно гармоническое взаимодействие церковнославянской/книж- 
ной и русской обиходной языковой стихий. С обретением письменности 
потребовалось обучение чтению и письму на книжном / церковносла- 
вянском языке (упоминание о первых школах в «Повести временных лет» 
относится к тому же периоду, что и крещение Руси). А систематическое 
изложение и описание неизбежно влечет кодификацию — введение пра- 
вил употребления и правописания. Русский же остается обиходным и ус- 
ваивается, так сказать, естественным путем — и потому до конца ХІХ ве- 
ка остается во власти узуса — сложившихся традиционных норм. 

Поскольку деловая переписка велась на разговорном языке, опреде- 
ленные правила записи, разумеется, устанавливались — но стихийно, 
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в основном в русле фонетического принципа, как развитие и утверждение 
традиции, что, собственно, и создавало узус письменной деловой и об- 
иходной речи. Первые симптомы разрушения диглоссии (и предпосылки 
формирования русского литературного языка) относятся лишь к началу 
17 века. А кодификация (составление грамматик, обсуждение предпочти- 
тельный форм написания) приобретает систематический характер только 
к середине 18 века. Однако при этом со времени появления письменности 
и вплоть до конца 18 века русскому языку специально не обучали: впервые 
он был введен как предмет школьного преподавания в 1789 г. Вместе с тем 
на всем протяжении времени своего существования наша письменность 
только дважды подвергалась радикальному реформированию: создание 
гражданского шрифта и легитимизация разговорной стихии (что приве- 
ло к формированию современного литературного языка) в 1708 г. и рефор- 
ма правописания первых лет советской власти. Все остальное — попытки 
реставрировать и подправить эти неуклюжие сооружения. Почему же так 
безболезненно утвердилась петровская реформа, быстро и бесповоротно 
была принята в стране реформа 1917 года (за пределами СССР эмигрант- 
ская печать очень долго, до послевоенных лет, сохраняла традиции преж- 
ней орфографии) и почему сегодня ощущается мощное сопротивление да- 
же частным случаям коррекции — например с упоминавшей буквой Ё? 

Петровская реформа происходит во времена почти тотальной негра- 
мотности основной части населения. Элита же (включая духовенство) в 
обязательном порядке обучалась, наряду с церковнославянским, и ино- 
странным языкам. Лекции в университетах читались преимущественно 
на латыни, в некоторых случаях на немецком и французском языках, и 
несмотря на высочайшее «повеление» 1769 года читать лекции по-русски, 
еще в начале 19 века в Московском университете целый ряд дисциплин, 
в том числе метафизика и теория изящных искусств, читались на фран- 
цузском языке, а логика, опытная психология и история философии — 
на латыни. Для образованного человека, свободно владеющего навыка- 
ми перехода и из одной системы письменности в другую (то есть с одного 
языка на другой) смена шрифта не была психологически сложной, а пра- 
вописание по-прежнему регулировалось традицией — сменилось лишь 
начертание букв, принципы же письма оставались прежними. Иными 
словами, графический облик слова не имел непреложной однозначности 
(и потому не было давления «зрительной привычки»). Сам же новый ли- 
тературный язык лишь проходил стадию своего становления, принципы 
правописания только вырабатывались и, в русле существовавших тради- 
ций, опирались на законы произношения. 
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Вот как они формулировались авторами первых русских грамматик. 
В.Е. Адодуров (1738): «Так должны мы самое произношение почитать за 
наше главное правило и оному в письме сколько можно точно следовать». 
В. К. Тредиаковский (1748): «Праведнее и правильнее писать по звону, не 
взирая ни на какие затруднения... Та орфография только правильная, 
которая одни только наблюдает звоны». 

Так же и реформа 1917 года, несмотря на непродуманность и насильст- 
венный административный характер, была проведена быстро и успеш- 
но. Незначительное сопротивление не всегда оправданным изменениям 
подавлялось вплоть до репрессий (хорошо известна судьба Д. С. Лихаче- 
ва и его товарищей), в типографиях изымались вышедшие из употребле- 
ния буквы. Известна анекдотичная ситуация с изъятием Ъ. Эту литеру 
изъяли вместе с другими в связи с отменой ее написания в окончани- 
ях слов, однако не предусмотрели ей замены (как, например, для Б «ять» 
на Е или Я) в приставках после твердого согласного перед дифтонгами, и 
пришлось использовать замену — апостроф. Еще в начале 80-х годов про- 
шлого века на старых домах в центре Москвы можно было увидеть таб- 
личку «подезд №...». 

В целом образовательный уровень населения был невысок: статисти- 
ческие данные не всегда совпадают (и к тому же все они относятся к пери- 
оду до 1913 г., а регулярная, то есть грамотная в солдатской массе армия 
была уничтожена в первые месяцы войны). Очевидно, что общее число — 
от едва умеющих читать до академической и дворянской элиты — состав- 
ляло не более пятой части населения. К началу 1920-х годов грамотность 
катастрофически снижается и от этого невысокого процента: граждан- 
ская война, террор, эмиграция белого офицерства и репрессии радикаль- 
но сократили в первую очередь количество образованных людей. 

Новая власть уже с первых дней существования настолько озаботилась 
распространением начальной грамотности, что реформа правописания и 
предпринимается в первую очередь для упрощения именно этой задачи. 
В статье БСЭ о введении всеобщего образования в Западной Европе есть 
показательная «проговорка»: «Введение законов о В. о. в капиталистиче- 
ских странах было теснейшим образом связано с развитием в ХІХ в. ма- 
шинного производства и потребностью его в грамотных рабочих, с борь- 
бой трудящихся за культуру и знания». Здесь излагаются две причины: 
жесткая экономическая необходимость и идеологическая мифологема, 
в советских условиях трансформирующаяся в культуртрегерскую аль- 
труистическую политику. Нельзя отрицать, что кампания ликвидации 
безграмотности и политпросвет работа явились этапами культурного 
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строительства, но необходимость такого масштабного предприятия бы- 
ла продиктована и другими мотивами. 

После завершения гражданской войны именно деревня оказалась пого- 
ловно неграмотной и — поскольку письменные документы некому было 
прочесть — недосягаемой для управления со стороны власти. Техниче- 
ских возможностей информировать большую часть страны о постанов- 
лениях и распоряжениях властных структур устно еще просто не су- 
ществовало (телефонная связь — только в столицах, кино — «великий 
немой»). Неожиданным следствием быстрого и масштабного обучения 
счету и письму стало резкое изменение произносительных норм. 

Обучение велось по аналогии с ланкастерской системой: краткосрочно 
обучались наиболее способные взрослые люди, и затем они, в свою оче- 
редь, организовывали на местах начальные школы. Таким образом, рез- 
ко увеличился круг лиц, имеющих навыки письма и чтения, но не владе- 
ющих сложившимися орфоэпическими нормами. 

И тогда проявились две мощных тенденции, которые сформирова- 
ли современную речь. С одной стороны, разговорная, устная речь ока- 
залась под сильнейшим давлением сложившихся традиций написания. 
Этот процесс не явился совершенной новостью. «Книжная» стихия нача- 
ла оказывать заметное влияние на разговорную еще с середины ХІХ ве- 
ка. Например, в речи разночинцев появились слова высокого и научного 
стиля, а в произношении еще со времен Ломоносова в угоду рифме появ- 
ляется замена традиционного шн на чн, и хотя на протяжении ХІХ века 
отмечается нерегулярность такого употребления (ср. у Пушкина рифму 
малодушных/скучных; скучной/однозвучный), во второй половине ХІХ ве- 
ка рекомендуется нормативное употребление только шн. Однако впосле 
революции, когда традиционные орфоэпические нормы практически не 
могли быть транслированы и стали усваиваться через книгу, население в 
массе стало говорить «как пишется». Орфоэпическая традиция оказалась 
настолько нарушенной, что лингвисты старшего поколения предприня- 
ли несколько неудачных в конечном счете «походов» в надежде вернуть 
ее на круги своя. Например, создатель знаменитого словаря Д. Н. Ушаков 
в 1928 году писал, что произношение удвоенного, тянущегося согласного 
является признаком дурного тона — однако прислушайтесь, как вы про- 
износите слова аллея, ванна, касса и им подобные. С другой стороны, в 
речь стали проникать просторечия, находившиеся на периферии или во- 
обще за пределами прежней нормы. Произносить под ударением Ё вме- 
сто Е всегда считалось недопустимым в речи образованного человека — 
но вся страна «заёкала», так что пришлось менять правила правописания 
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О/Ё под ударением после шипящих, ставшие после этих изменений не- 
различимыми. 

В современной устной речи процессы «визуализированности» толь- 
ко нарастают. Мы говорим «человек с большой буквы, вынесем за скоб- 
ки, возьмем в кавычки», воспроизводим аббревиатуры именно передавая 
их графический облик: «кэгэ, жэде-вокзал, бэ/у». Сегодня визуализация 
поддерживается электронными СМИ и компьютерными технология- 
ми. В разговорном же языке можно видеть активные процессы как бы 
встречного движения: устная книжная речь, на которой говорила обра- 
зованная часть русского общества с середины ХІХ века, сменяется фор- 
мированием письменной устной речи — таковы в первую очередь язык 
интернет-общения и «олбанский» язык, представляющие собой активное 
экспериментальное поле языковых изменений. Качество этого письмен- 
ного языка обладает безусловной новизной, речь не монологическая, а 
диалогическая, с иными, не «креативными» и эстетическими, а коммуни- 
кативными задачами. Она не имеет жестко заданных, ограничивающих и 
сковывающих правил — и это имеет свои плюсы и минусы. С одной сто- 
роны, «патерналистское», нормирующее, авторитарное давление на при- 
родную стихию формирующегося языка на протяжении двух веков ог- 
ранило ее, сообщило ей качества и свойства, которые и сделали русский 
язык бесценным достоянием нашей культуры. С другой стороны, свобо- 
да оказывается не такой уж безграничной, что подтверждается примером 
многовекового стихийного развития разговорного русского языка, пре- 
вратившегося в результате в современный литературный язык. 

Таким образом, можно говорить о том, что «давление» письменной раз- 
новидности литературного языка не только усиливает процессы визуали- 
зации, но и оказывает стабилизирующее действие как на языковую сферу, 
так — косвенно — и на состояние культуры в целом. В то же время незна- 
чительная реакция в отношении направленных экстралингвистических 
воздействий сочетается с активным динамизмом и высоким потенциа- 
лом самоизменений. Как представляется, описанные процессы требуют 
дальнейшего обсуждения. 


О. К. Румяниев 
(Москва, Россия) 


ЯЗЫК, КОТОРЫЙ ГОВОРИТ ЧЕЛОВЕКОМ, 
ИЛИ ЧЕЛОВЕК, КОТОРЫЙ ГОВОРИТ НА ЯЗЫКЕ? 


Постструктурализм обнаружил, что для функционирования культуры, 
в качестве символической системы целей и средств, требуется еще и реа- 
лизующая их силовая, властная компонента, которая была понята в кон- 
тексте связи власти с языком и телесностью!. В. П. Визгин пишет: «Куль- 
тура как некий архив „знаков“ представляет собой поле борьбы за то, в 
соответствии с какими стратегиями они будут считываться, переходя из 
модальности „знаков“ в модус „значений“. Социально и культурно (акту- 
ально) значим не сам по себе „знак“, а именно его „значение“, т. е. побе- 
дивший способ его прочтения».? Понятно, насколько первостепенен этот 
вопрос по отношению к языку в целом: в соответствии с какой культур- 
ной стратегией интерпретируется сам язык? Например. Язык, как способ 
приобщения к надындивидуальной ментальности (т. е. как способ ста- 
новления человека человеком) и в качестве ее вместилища, не является 
ли для человека неподконтрольной ему верховной властью, причем без- 
различной к человеку? 

Радикальное изменение отношения человека к языку произошло с воз- 
никновением философии и ее метода — логики. Аристотель истолковы- 
вает категории как определения смысла любого слова, иредшествующее 
его использованию в связной речи, т. е. именно категориальный смысл 
слов является предпосылкой связности речи. Неизбежность конструиро- 
вания логики в качестве метода познания, как показывает Туровский?, 
обусловлена тем, что зависимость людей от природы не предзадана, но 
является результатом освоения ими мира своей жизни. Получается, что 
объективность мира имеет такую «конфигурацию», которую люди при- 
дают окружающему многообразию посредством его преобразования в 
своей целесообразной деятельности. Цели и потребности людей произ- 
водны от их деятельностного опыта, а значит, возможность реализации 


* Например, у М. Фуко. 

2 Визгин В. П. Культура как искусство целей // От философии жизни к философии 
культуры. СПб, 2001. С. 5 

З Туровский М. Б. Лекции по истории философии (Личный архив С. В. Туровской; 
лекции готовятся к печати). 


348 О. К. Румянцев 


целей определяется выработанными правилами преобразования объек- 
тов. Поэтому без усвоения этих правил и без согласования своих дейст- 
вий люди не в состоянии ни достигать собственных целей, ни даже ста- 
вить их. Язык в этом отношении является способом взаимосогласования 
человеческих действий, или — способом взаимопонимания. В таком сво- 
ем качестве язык выражает мир, окружающий человека, как мир его жиз- 
недеятельности. 

Логика как метод человеческой жизнедеятельности отличается от язы- 
ка тем, что ее правила и формулы в умах людей объективируются, т. е. 
приписываются связям и порядкам вещей. Потому в философии перво- 
начально появляется идея о том, что сам мир устроен логически, а уже 
вслед за этим и вследствие этого логика выступает как способ взаимопо- 
нимания в деятельности людей. Вот эта инверсия и порождает в филосо- 
фии представление о том, будто человеческая логика «отражает» объек- 
тивную логику мира. Тогда как на самом деле, утверждает Туровский, все 
обстоит наоборот: логика есть метод взаимопонимания людей в их сов- 
местных действиях подчинения объективного мира человеческим целям 
и намерениям. Действительно, логика рождается философией как идея 
о целесообразном мироустройстве, и наиболее древнее выражение этой 
идеи представлено мыслью о взаимоподобии человека как микрокосма 
и мира как макрокосма. Отсюда возникает основополагающая философ- 
ская мысль, что познание мира осуществляется путем познания челове- 
ком самого себя. 

Философское понимание, в отличие от мифологического, порождает 
такой тип знания, где способность мысленного конструирования высту- 
пает как общезначимая, надындивидуальная и представлена логикой как 
искусством воспроизведения всеобщего, т. е. — проговаривания исти- 
ны (логоса — слова). Парменид открыл, что одно и то же: мысль и то, о 
чем она мыслит. «То, о чем она мыслит» и есть объективация мысли, т. е. 
речь теперь идет о надындивидуальном мире-по-истине. Тем самым, для 
философской рефлексии совмещаются способность понимания, объек- 
тивированный смысл и речь как орудие рефлексии (логика); потому ло- 
гос выступает здесь одновременно как мысль, закон и слово. Ведь полу- 
чается, что для мифологического сознания обобщение (представленное 
здесь в форме особенного) как бы совпадает с жизненным миром, а для 
философского сознания общее совпадает с мыслью, что выражает пре- 
тензию, по меньшей мере, на постановку проблемы всеобщего. Парменид 
ввел дуализм. Мир-по-мнению — это мифологическое знание как вос- 
произведение ситуативного опыта, поскольку он закреплен традицией, 
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т. е. объяснить здесь — значит рассказать, сославшись на опыт. Потому в 
«мифологической логике» воспроизведение и объяснение — однопоряд- 
ковые явления. Мир-по-истине — это рефлексивное знание-бытие, пред- 
ставленное в слове, или — объективизация слова, т. е. логика. Истори- 
ко-культурный смысл рефлексивного мышления и логики в том, что они 
выступили на смену мифологической нарративности в качестве новой 
манеры объяснения — как объективация слова. Это означает, что с появ- 
лением философии и ее метода — логики — человек овладел языком как 
орудием своей рефлексии. 

Тогда необходимо сначала понять, как представлен смысл человече- 
ской речи до появления философии, породившей логику. Здесь место ло- 
гики выполняло мифологическое описание, разуниверсализированное, 
конкретизированное ритуалом. Следует рассмотреть этот сюжет подроб- 
но, тем более, что нас будет интересовать — в каком смысле и с какой це- 
лью современная философия обращается к мифопоэзису. 

Для обсуждения мифологического «объяснения-описания» следует 
обратить внимание на тот аспект взаимодействия человека и природы, 
который касается восприятия самим человеком своего преобразующего 
отношения к природе. Во взаимодействии человека с природой, считает 
Туровский, с самого начала человеческой истории происходит своеоб- 
разная инверсия. Порядок материальной деятельности человека обусло- 
вил его понимание мира — восприятие природы как устроенного поряд- 
ка. Мы встречаемся с таким обобщенным целостным воспроизведением 
мира уже в самых ранних памятниках первобытного искусства, класси- 
ческий пример — образ «мирового древа». Сюжеты первобытного ис- 
кусства типизируют ситуации практического опыта и в этой типиза- 
ции объективируют сами человеческие цели. Например, охотничьи 
сцены — один из наиболее частых сюжетов первобытного искусства — 
выступают для человека в своем ритуальном значении таким образом, 
что целесообразным действиям приписывается значение объективных 
природных связей между вещами. Потому у первобытного человека кар- 
тина природы перевертывается: вместо представления о том, что зверь 
сначала фиксируется в сознании как природный внешний объект, а уже 
потом становится предметом действий охотника, в уме последнего скла- 
дывается обратная картина. Зверь определяется сначала как цель, как 
добыча, а уже в зависимости от этого представления природные особен- 
ности зверя воспринимаются как его знаки. Именно в этой инверсии и 
складывается человеческое восприятие действительности: объект выра- 
жается для человека как символ его целенаправленных действий, и их 
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обобщение выступает смысловым определением объекта. Рассмотрим 
эту инверсию. 

Деятельность людей с самых истоков истории целесообразна, это значит, 
что она задается обобщенным образом цели, или целью в форме всеобще- 
го, т. е. — в виде неопределенности. Достижение же цели осуществляет- 
ся применением конкретных способов воздействия на объект, и эти спо- 
собы разуниверсализируют обобщенный образ цели. Естественно, что в 
эмпирическом восприятии такая конкретизация в предмете воображае- 
мой цели выступает своего рода чудом (ведь они не знали причинных от- 
ношений), как если бы субъект действий в себе заключал магическую спо- 
собность воплощать собственные цели-намерения в производимых им 
преобразованиях объектов. Такое восприятие своей деятельности и на- 
селяло мир мифологичных людей чудодейственными образами их собст- 
венных сил как олицетворенных смыслов. Причем природа этих смыслов 
была целенаправленной, так что смыслы и цели совпадали. Соответст- 
венно, причина и действие связываются между собой как антропомор- 
фная сила целедостижения и ее осуществление. При этом мифологиче- 
ское сознание не различает субъекта и объекта в составе деятельностной 
ситуации. Отмеченные особенности мировосприятия наглядно иллюс- 
трируется знаменитым примером, пересказанным Леви-Брюлем в книге 
«Первобытное мышление». Одну из трех женщин из туземного селения, 
которые стирали белье, съел крокодил, и поскольку для мифологичных 
невозможно увидеть причину в поведении крокодила, то ее родственни- 
ки обвинили двух оставшихся женщин в том, что крокодил сделал это 
по их магическому наущению. Предложенное объяснение соответству- 
ет «логике» мифа, только не доведено до «мифологического обобщения». 

В мифе объяснение равно описанию действий культурного героя, т. е. 
объяснение есть констатация, объяснительную силу которой придает сим- 
волизм. Он и выступает в мифе способом осмысления, обобщения, поэто- 
му «доказательством» для мифологического сознания является освящение 
символического образа посредством введения того в состав традиции (ми- 
фа). Поскольку для мифологичных смыслы-цели, представленные в язы- 
ке, выражены мифом, где каждая вещь есть человек (и наоборот), то для 
них было бы совершенно адекватным представление о том, что язык явля- 
ется первичным языком мира вещей, и этот язык говорит (реализует свои 
смыслы в конкретных способах действия) человеком. Еще в гомеровских 
Илиаде и Одиссее основное значение слова «миф» — «слово» или «речь». 

Однако после появления философии с ее методом — рациональной ло- 
гикой, после того как язык стал орудием рефлексии, неясно, что может 
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означать утверждение философа, будто язык есть речь бытия и говорит 
человеком. В данном случае неважно, что философская логика претерпе- 
ла существенные трансформации, что потом превалирующей стала ло- 
гика науки, а теперь можно увидеть конвергенцию этих логик. Итак, что 
означает в современной ситуации восприятие языка как говорящего че- 
ловеком, т. е. — как «мифологическое» мировосприятие? Что означает 
этот тезису М. Хайдеггера? Мне представляется, здесь присутствуют две 
разные темы. Одна тема — это обращение к языку как культуре в каче- 
стве априори человеческого существования, а другая — обоснование ис- 
тинного, трансцендирующего бытия человека. 

Рассмотрим сначала первую тему. Одно из главных затруднений эк- 
зистенциализма Туровский видит в следующей проблеме“, Сколько бы 
ни отказывался экзистенциализм от утверждения о субстанциальности 
индивида, но его основополагающий тезис о том, что реальность инди- 
вида определяется не его бытием, а существованием, фактически и ло- 
гически ставит это существование на место бытия, что и обнаружи- 
вается в попытках решения проблемы экзистенциального одиночества 
через проблему «другого». Здесь это означает проблему множественнос- 
ти обстоятельств мира, в котором живет человек. Оказалось, что в от- 
ношении Я к «другому» приходится искать определения бытия, а ведь 
экзистенциализм начинается с отвержения основного тезиса всей пред- 
шествующей философии о первичности бытия и утверждения сущест- 
вования как единственной реальности. Для разрешения этой трудно- 
сти экзистенциализм обращается к проблематике культуры, к понятию 
коммуникации. Другой (теперь уже речь о другом человеке как экзис- 
тенции) по отношению к Я — непосредственно иной по существова- 
нию, потому их связь невозможна как непосредственная, из-за чего их 
отношение может выступать только как опосредствованное культу- 
рой. Это и сформулировал Хайдеггер в тезисе о том, что люди живут 
в языке. Иными словами, язык, или культура, исторически выступают 
в качестве экзистенциального предусловия существования человека как 
человечества. Такой теоретический ход, несомненно, продуктивен. Об- 
ращение к языку в поисках допредикативных структур, обеспечиваю- 
щих данность реальности, а значит и возможность понимать человека, 
свойственна и П. Наторпу, и Э. Кассиреру, и М. Шелеру. Но они здесь, 
считает Хайдеггер, ищут обоснование сознания человека, а надо обос- 
новать его бытие. 


З Туровский М. Б. Там же. 
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Это действительно другая задача. Начиная с Декарта и до конца клас- 
сической европейской философии язык так и не был поставлен под со- 
мнение. Видимо, язык не дает средств усомниться в себе самом. Только 
после Гегеля, когда стало ясно, что мысль не может быть обоснована че- 
рез себя, но только через то, что есть не мысль, через иное (будь то труд, 
бессознательное, воля к власти или язык), обнаружилась непрозрачность 
языка для мысли. Лингвистический поворот постклассического теорети- 
зирования рельефно выражен в гипотезе лингвистической относитель- 
ности Сепира — Уорфа, где не реальность определяет язык, но конкрет- 
ный язык всякий раз по-новому членит реальность, детерминируя мысль. 
Но даже если реальность может быть явлена человеку только как опос- 
редствованная языком, это само по себе вовсе еще не означает, что в язы- 
ке лежит обоснование бытия человека. 

Ход рассуждений, которые вывели к трактовке языка как речи бы- 
тия, Туровский видел следующим образом. С одной стороны — релеван- 
тность другого Я, а с другой стороны — инаковость другого образуют 
культурный контекст предельной ситуации: разрыва между существова- 
нием, заброшенным в мир, и трансцензусом выхода за пределы существо- 
вания. Но выхода куда? К. Ясперс предложил разрешить эту трагическую 
ситуацию следующим образом. Он противопоставляет экзистенцию и 
трансценденцию как существование и бытие, утверждая тем самым как 
бы непервоначальность экзистенции. Однако человек, пребывая в пото- 
ке существования, не имеет прямого выхода в бытие. А оно представлено 
в экзистенции Я лишь в составе мироощущения, интуиции, веры — т. е. 
реальность бытия удостоверяется для людей только в их общении, ком- 
муникации. Гарантом истинной коммуникации является, по Ясперсу, ин- 
вариантная культуре одухотворенность «Осевого времени» — времени 
наибольшей близости бытия, или Бога. Истинная коммуникация откры- 
вает перспективу преодоления всех барьеров, разъединяющих людей. По 
Хайдеггеру же, поскольку суждения о бытии (его восприятие) осущест- 
вляются с экзистенциальной позиции существования, постольку для «Я» 
невозможно утверждение о реальности бытия — ведь это означало бы 
поглощение экзистенции бытием. Для Хайдеггера вообще невозможны 
никакие решения, апеллирующие к вечности, потому что в мире нет ни- 
чего вечного. В этом Хайдеггер расходится с Ясперсом, однако и по Хай- 
деггеру, реальность бытия также не является предметом рационально- 
го обсуждения. Предельная реальность бытия выражена в культуре как 
нерефлексивное мироощущение, как язык, который говорит человеком, 
а это, конечно, миф в широком смысле слова. Потому он здесь солидарен 
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с Ясперсом, но относит кульминацию реальности бытия в глубь веков — 
к «доосевым временам». 

Концепцию «Осевого времени» как времени акме — изначальной 
культуры человечества — Ясперс и Хайдеггер развили под влиянием 
Ф. Ницше. Ницше понял шопенгауровскую волю как жизненную силу 
человеческого рода, выраженную в двух органических началах: диони- 
сизме и аполлонизме (неистовый жизненный порыв и упорядочивающее 
гармоничное рациональное начало), которые в досократовские времена, 
по мнению раннего Ницше, взаимно уравновешивали друг друга. Эта 
точка равновесия и есть постоянно воспроизводимое в истории ее нача- 
ло. То есть речь здесь идет об обращении не к историческим реалиям, а 
к весьма произвольной теоретической конструкции. Таким образом, по- 
зитивное решение Ясперсом и Хайдеггером проблемы Другого посредст- 
вом использования концепта «акме изначальной культуры», или «Осево- 
го времени», кажется неосновательным. Поиски гарантии (наибольшей 
близости бытия) истинной коммуникации в традиции как пред-понима- 
нии, тождественном голосу самого бытия, в нерефлексивном мироощу- 
щении (или в философской вере), иными словами, в языке, являющемся 
голосом самого бытия, выглядят неубедительно. Хайдеггера волнует во- 
прос о том, как язык приносит весть бытия, обеспечивая его экспрессив- 
ность (т. е. — содержание общения). Его интересует, как возможен язык в 
качестве речи Ѕеуп, что обеспечило бы возможность открытости (пони- 
мания), т. е. смысла бытия Шаѕеіп, но язык, испорченный метафизикой, не 
способен исполнить эту свою роль и свершить судьбу бытия. 

Анализируя эти сюжеты, Л. С. Черняк приходит к прямо противопо- 
ложному выводу. Миф, традиция, предание выступают как собственно 
пред-понимание — как отождествление с голосом сущего, заявляющего 
о своем требовании быть понятым, о своей предвечной наполненности 
смыслом еще до того, как человек наделил смыслом о-смысляемое. Миф 
как феномен — это сфера смыслов, считает Черняк?°, спрятанных как раз 
своей полнейшей выраженностью; смыслов, утаенных непосредственным 
и непроблематезированным тождеством с их выраженностью. Иными сло- 
вами, миф есть такая сфера выраженных смыслов, в которой не выражена 
именно та инстанция (мысль человека), каковая только и может отвечать 
за опосредование (а значит и за проблематизацию тождества) смысла и его 
выражения, за расщепление сущего на смысл и его выражение. 


° Черняк Л. С. Кант: разум — художественный опыт — эмпирическое // В: Психо- 
творец. Обуватель. Филозоф. М. 2002. 
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Отсюда, показывает Черняк, и происходит соответствующая инвер- 
сия. Поскольку в мифе всякая вещь есть человек, а каждый человек — 
вещь, постольку любой детерминант мысли и выступает в роли «ты». Но 
это всего лишь видимость: именно потому вещи могут выступить в ро- 
ли «ты», что они отождествлены с человеческим индивидуумом. Ведь ад- 
ресатом любого сущего является мысль как модус бытия человека, а это 
значит, что явленность (или, что то же самое, выраженность иного) осу- 
ществляется лишь вхождением в сферу явленности (выраженности) мыс- 
ли, т. е. в сферу языка человека или, точнее, при переводе на язык чело- 
века. Ни божество, ни природа не могут открыться человеку, минуя речь 
человека. Вещи, сакральные и природные (и это их сущностное определе- 
ние как вещей) вещают, что возможно лишь в обращении к сфере языка 
человека. Дерево может явить себя как дерево, лишь соприкоснувшись со 
словом «дерево», а соприкасает их суждение (т. е. речевой акт): «Это есть 
дерево». Потому, заключает Черняк, если иное обязано говорить на языке 
человека, то это и значит, что только в другом индивиде, в человеческом 
«ты» может найти «я» подлинного «представителя» иного в его инаковос- 
ти (и в его сакральных, и в его природных манифестациях). Что, разуме- 
ется, не означает, что божество или природа всего лишь атрибуты челове- 
ческого индивида, именуемого как «ты». 

Получается, что здесь не только человек, но и все иное говорит только 
человеческим языком; минуя язык, ничто и никто не может обратиться 
к человеку. Вроде бы это означает, что человек обрел свою посюсторон- 
нюю свободу в мире явлений (а не только в сверхчувственном мире идей), 
поскольку только сам конечный разум (человек) предоставляет возмож- 
ность и природным и сакральным вещам явиться, сам человек полага- 
ет границу между собой и миром. Однако эта возможность обусловлена 
языком. В таком парадоксальном значении здесь вновь как бы язык «го- 
ворит» человеком — в том смысле, что язык занимает место человека. 

А. Ю. Шеманов высказал предположение, что язык, в классическом 
смысле этого слова, исчез для современной культуры в том отношении, 
что за языком не стоит, как это было раньше, универсальный (и сакраль- 
ный) текст культуры. Следует еще обратить внимание на то, что филосо- 
фиям, создающим логики (разные логики), были предпосланы универ- 
сальные тексты: для греческой философии — Илиада и Одиссея Гомера, 
для индийской — Веды, Упанишады и Махабхарата. Для средневековой 
философии это — Библия, а для новоевропейской — природа в составе 
концепции Естественного света разума. Неокантианцы поняли универ- 
сальный текст как саму культуру. Теперь, в ситуации множественности 
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культур, функцию универсального текста взяла на себя массовая куль- 
тура. И этой ситуации соответствует множественность логик (и множес- 
твенность геометрий). Потому сейчас, когда, казалось бы, наконец язык 
превратился в предмет пристального внимания, исчезла с теоретическо- 
го горизонта задача овладения языком как орудием рефлексии. Более то- 
го, такая задача воспринимается как реставрация трансцендентального 
субъекта, как новая претензия на тоталитарную логоцентристскую ра- 
циональность. 

Анализируя различие манер философствования Платона и Аристотеля, 
Туровский писал: «Аристотель впервые в истории философии предло- 
жил определение бытия как реальной вещи. Для Ш века до нашей эры это 
была сумасшедшая идея. Потому что реальная вещь есть отдельность во 
множестве, и значит, она по определению не может быть определена как 
субстанция (как БуроКеітепог), ведь она участница множества, а множе- 
ство — это порожденное. У Аристотеля же множество понято как изна- 
чальное. Это то, что ни о чем не сказывается, но о чем сказывается все 
остальное — подлежащее. Т. е. Аристотель предложил в качестве опреде- 
ления бытия логического субъекта. Результатом оказался отказ от мифо- 
логии». С этой точки зрения, аристотелевская философия начинает соб- 
ственно философию, здесь впервые по-настоящему язык превратился в 
орудие философской рефлексии. В том смысле, что заменившая мифоло- 
гическую нарративность логика (в качестве новой манеры объяснения — 
как объективация слова) не требует мифологической предпосылки. 

То, что было сказано про философию Аристотеля — здесь впервые по- 
настоящему язык превратился в орудие философской рефлексии, — мож- 
но повторять на протяжении всей европейской истории культуры: только 
начиная с Августина ..., Кузанца ..., Декарта ..., и т. д. Европейская фило- 
софия (культура) еще только начинается, и ее «формулу» точно выразил 
Туровский. Начало, считает он, не предопределяет процесс развития, по- 
скольку само становится началом лишь в осуществлении развития, кото- 
рое всегда и принципиально не «уже есть», а «еще только» возникающее, 
становящееся”. Именно философия привила европейской культуре такой 
тип преемственности. 

Однако в классической европейской культуре есть и некоторая инва- 
рианта. В европейской традиции от Аристотеля до Гегеля предполагалась 


5 Философское обоснование истории культурологи (методологический семинар) 
М. 1993. С. 26. 
7 См. Туровский М. Б. Предыстория интеллекта. М., 2000. С. 256-290. 
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единственность логики (хотя эта логика и изменялась) и логического 
субъекта (например, в Новое время как трансцендентального субъекта). 
Причем отправная идея о том, что исходно мир устроен логически, а уже 
вслед за этим и вследствие этого логика выступает способом взаимопо- 
нимания людей, определило овнешнение, «пространственность» логики. 
Эта инверсия объективации, задавшая понимание человеческой логи- 
ки как «отражения» объективной логики мира, предполагает трактовку 
причины в качестве начала, сохраняющегося в процессе действия и по- 
том реализующегося в результате действия. Уже у Канта переадресова- 
ние логики человеку ставит проблему «временной» логики, однако только 
радикальный пересмотр познавательного отношения в философии жиз- 
ни, феноменологии, экзистенциализме выводит к необходимости пост- 
роения такой логики. 

М. Б. Туровский считает“, что этот поворот ведет к пониманию позна- 
вательного отношения как процесса целеполагания и целедостижения. А 
значит — к пониманию логики как «временной», для которой всеобщее 
есть цель, т. е. неопределенность, или будущее. Единичное здесь означа- 
ет единственность человека как настоящего, единственность его в каче- 
стве субъекта культуры и — тем самым — доведение субстанциальности 
человека до его субъектности. Такая временная интерпретация познава- 
тельного отношения, считает Туровский, необходима и достаточна для 
определения объекта и объективности как факта сотворенности челове- 
ком. Иначе говоря, объективность есть факт достижения цели, а значит — 
процесс познания и есть процесс достижения цели. 

В этой логике целеполагания единичное как настоящее производно (в 
этом смысле результат) от всеобщего (неопределенности) как будущего, 
а особенное, или определенность, есть прошлое (объективация тради- 
ции) и, следовательно, материал для конструирования целей. В отноше- 
нии к языку тоже произошли серьезные трансформации. Лингвистичес- 
кий поворот, обнаруживший непрозрачность языка для мысли, привел 
затем к смещению центра исследовательских интересов от языка, с его 
пространственной грамматической логикой, с его понятийным катего- 
риям, — к речи, с ее риторикой и концептами. Это тоже является движе- 
нием в сторону «временной логики». В таком случае проблема и задача 
овладения языком как орудием рефлексии все равно не снимается, и, как 
представляется, здесь Туровский выдвигает гипотезу, что для решения 


8 Туровский М. Б. Философское обоснование истории культурологи (материалы 
семинаров) // Постижение культуры. Ежегодник. Вып. 7. М. 1997 С. 66-75. 
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такой задачи необходимо построение временной логики — логики целе- 
полагания и целедостижения. 

По-моему, для решения этой задачи необходимо сначала понять, как 
возможно непосредственное отношение человека с природным и сак- 
ральным мирами. Дело в том, что предпосылкой создания логики целе- 
полагания является то, что человек выступает целью и природного и сак- 
рального мира. Непосредственность отношения предполагает, что один 
из элементов отношения в нем и порождается, т. е. это — порождающие 
отношение. Потому если не существует для человека непосредственно- 
го (порождающего) отношения, если он есть причина самого себя, то мы 
должны будем вслед за Гераклитом сказать: «Этот Космос [сейчас сказали 
бы «Язык» — О. Р.], один и тот же для всего существующего, не создал ни- 
какой бог и никакой человек, но всегда он был, есть и будет вечно живым 
огнем, мерами загорающимся и мерами потухающим». Парадоксальным 
образом такой самопорождающийся человек вынужден будет покло- 
ниться Космосу как прекрасному устройству мира, или Логосу; Истории 
или «Языку», который говорит человеком. 

Хотя формы явленности природы, как обнаружило Новое время, пре- 
доставлены ей человеком, но сам призыв природы «понять ее», опреде- 
ляющий существование человека в качестве существа, к которому все 
конкретное сущее обращается с призывом к пониманию, и — тем са- 
мым — призыв, определяющий возможность свободы человека в мире 
явлений, выступает для человека порождающим отношением. Тогда сам 
этот «призыв» есть непосредственное обращение — и потому невозмо- 
жен на языке, опосредующем отношение человека и мира. Ведь непосред- 
ственное — значит порождающее отношение, которое, по определению, 
ассиметрично, а язык в качестве опосредствования выступит грани- 
цей, превратив отношение человека с миром в симметричное. Фактиче- 
ски язык здесь вытесняет человека и занимает его место — место гра- 
ницы природы как процесса. Формы явленности Бога не предоставлены 
Ему человеком, но невозможны без ответной весточки человека”. Одна- 
ко также и призыв Бога к человеку «быть» («Где ты, Адам»), призыв к 
подлинному трансцендирующему бытию! есть непосредственное обра- 
щение как порождающее отношение, а потому обращение не на человече- 
ском языке. И в том и в другом случае обращение как непосредственное, 


Речь идет не обязательно о религиозной вере, но о том факте, что для европей- 
ской культуры Завет с Богом заключается по инициативе Бога, а не человека. 
0 Для Хайдеггера этот призыв исходит от Ничто. 


358 О. К. Румянцев 


а значит — как порождающее отношение является не некоторым исход- 
ным началом, сохраняющимся в развитии, но результатом усилий: в 
одном случае человека, в другом — Бога. То обстоятельство, что непо- 
средственное отношение является результатом исторического ряда опо- 
средствований, вовсе не отменяет его непосредственности. Не отменяет 
непосредственность самого факта бытия человека: в порождающем отно- 
шении природы — как существования человека, а в порождающем отно- 
шении Бога — как подлинного трансцендирующего бытия. Порождение 
природой человека как существующего (т. е. как существа, к которому 
все окружающее обращается с призывом к пониманию) есть в опреде- 
ленном смысле самопорождение человека, но оно невозможно без непо- 
средственного обращения (порождения его) природы. Собственно, и по- 
рождение человека по бытию есть в некотором, правда более скромном 
виде, тоже немного «самопорождение», поскольку призыв Бога не состо- 
ится без ответной весточки человека. 

Для того чтобы человек занял свое место границы природы как про- 
цесса (как результат самоограничения человека) и свое место границы 
Бога (как результат самоограничения Бога), человек и должен овладеть 
языком как орудием своей рефлексии. 


А. Ю. Шеманов 
(Москва, Россия) 


КИРИЛЛИЦА И ИСТОЧНИКИ КУЛЬТУРНОЙ 
САМОИДЕНТИФИКАЦИИ ЧЕЛОВЕКА: 
об основаниях выбора стратегии культурной политики 


Как любая система письменности, кириллица, наряду с языком, об- 
разованностью и т. д., является одним из культурных органов, пользу- 
ясь которым человек может получать доступ к письменным источникам 
культур, использующих эту письменность. Меня в данном случае будет 
интересовать, каким образом способ обращения к источникам проявля- 
ет самоидентификацию человека, реализуемую им в ходе освоения куль- 
туры и, одновременно, — в возможностях творческого развития и изме- 
нения самой культуры. 

Эта тема отсылает к вопросу выбора стратегии культурной политики 
постольку, поскольку проведением той или иной культурной политики, 
касающейся отношения к языку и письменности, задается не только спо- 
соб и возможности обращения к источникам культуры, их доступность, 
но и форма реализуемой в публичном пространстве самоидентификации. 
Поэтому важно отдавать себе отчет в последствиях избираемой культур- 
ной политики, это осознание последствий должно служить одним из ос- 
нований такого выбора. 

В связи с поставленной выше задачей мной принимается ряд следую- 
щих ниже положений, касающихся самоидентификации, в качестве от- 
правного пункта данных размышлений, для которых эти положения иг- 
рают роль своего рода методологии. 

Идентичность человека качественно отличается от идентичности дру- 
гих живых существ тем, что ее определение и содержательное наполне- 
ние в несравненно большей мере, чем у них, формируется при жизни 
человека, а не дается особи через ее биологически наследуемую психофи- 
зическую организацию, причем формирование человеческой идентично- 
сти происходит в ходе освоения культуры. В этом смысле самоидентифи- 
кация составляет существо человеческого способа жизни, а этот образ 
жизни осуществляется при помощи культуры, которой внутренне при- 
суща способность приводить в связь с другим и иным. Это означает, во- 
первых, что культура всегда есть культура чего-то иного, которое в отли- 
чие от культуры может быть названо природой, чем-то приводящим себя 
к бытию самостоятельно, из самого себя. Культура же, соответственно, 
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есть способ приведения к бытию иного, чем она сама, причем — исходя 
из этого иного. Второе — человек входит в человеческое общество, в об- 
щение с себе подобными, только осваивая культуру, которая выступает 
для него как что-то внешнее, первоначально принадлежащее другим. Тре- 
тье — культура сама есть выражение себя человеком вовне, т. е. для дру- 
гих, в обращении к другим и как обращение к другим. Только, обращаясь 
к другому, человек и становится способным назвать себя, представиться 
другому и самому осознать себя. Отвечая на вопрос другого «кто ты», он 
только и начинает уяснять себе — «кто я». Иначе говоря, в основе само- 
идентификации человека как существа культурного всегда лежит само- 
отличение от самого себя (выражение себя для другого — вовне себя), и 
от другого: выражая свое для другого, я сам отличаю себя от него. В этом 
смысле любая культура и человеческое существование как таковое вну- 
тренне рефлексивно, обращено на себя, поскольку обращено к другому, и 
обращено к другому так, что впервые открывает в этом обращении себя. 
Но европейская культура не просто — подобно всякой иной — рефлек- 
сивна, она является культурой рефлексивности, иными словами — она 
не просто внутренне обращена на себя через обращение к другому, но 
она обращена на себя в качестве обращенной к другому, т. е. она осознает 
свою обращенность к другому как свое основание, как основание своего 
собственного. Об этом в частности недавно писал французский историк 
Реми Браг, который эту рефлексивную открытость европейской культу- 
ры другому приписал Риму как важнейшему источнику Европы". С пози- 
ции философа тезис о рефлексивной открытости европейской культуры 
в недавнее время высказывали также М. К. Мамардашвили”, Л. С. Чер- 
няк? и др. С тем, что, как утверждает Браг, собственная идентичность 
Рима состояла в бескорыстной трансляции иного, не согласен Г. С. Кна- 
бе". Возражая Брагу, Кнабе пишет: «Поглощение инокультурного опыта 
не может рассматриваться как единственное («ничего другого римлянеи 
не сделали») содержание исторического бытия и его культуры Древнего 


" Браг Реми. Европа, римский путь. //Вестник Европы. 2003, № 10. 

7 Мамардашвили М. К. Европейская ответственность. // Мераб Мамардашвили. 
Как я понимаю философию. 2-е изд. М., 1992. С.311-319. 

3 Черняк Л. С. Рациональность культуры (Позиция 1.1.) //Теоретическая культу- 
рология. М.-Екатеринбург, 2005. 

7 См. Кнабе Г. С. Принцип индивидуальности, постмодерн и альтернативный 
ему образ философии // Русский журнал. Адрес: Бібри//лууу м газ5.ги/е4и/99—05—24/ 
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Рима. В качестве такого содержания, напротив того, есть все основания 
рассматривать неуклонное распространение зоны римского кодифици- 
рованного права на все новые территории, приобщение все новых наро- 
дов к высшему типу духовной и государственной организации, вопло- 
щенному в Риме»? Мне важно отметить мысль о том, что рефлексивная 
открытость Европы другому, тесно связанная со втягиванием этого дру- 
гого во взаимодействие с собой, проявляется в направленности этого 
взаимодействия на выявление универсального основания общения. Хотя 
в случае Рима и далее в истории Европы втягивание во взаимодействие 
с собой происходило чаще всего насильственным путем, именно направ- 
ленность на выявление универсального основания общения позволяла 
другим культурам вступать в спор с Европой, отталкиваясь от выявлен- 
ного ею универсального основания. 

Исходя из этой открытости, в силу и в меру ее реальности, становит- 
ся понятным, почему именно Европа открывает сам феномен культуры 
и почему здесь культура открывается как универсальный феномен". При- 
чем эта универсальность лишь подтверждается полемикой против ев- 
ропоцентризма, которая опирается на понятие самобытности культуры, 
сформулированное именно европейской культурой. Европейская фило- 
софская традиция является рефлексией культуры в том смысле, что она 
тематизирует эту рефлексивность европейской культуры и, придав ей 
тем самым универсальный характер, тематизирует рефлексивность чело- 
веческой культуры и человека как таковых. 

Другим началом и культурной моделью Европы и ее рефлексивности, а 
также осознания ею другого как источника своей идентичности являет- 
ся христианство (а в сложном взаимодействии и споре с последним так- 
же — иудаизм), поскольку оно дважды содержит в себе определение ра- 
дикально иного как своего источника. Первое — это свойственное уже 
Ветхому Завету понимание Бога, источника и Творца мира, как Сущего, 
радикально иного миру, а второе — это понимание самого Ветхого Заве- 
та как источника, основания и прообраза Завета Нового. 

Отсюда для европейской культуры ключевым фактором идентичности 
является самоидентификация своей рефлексивности и своей обращен- 
ности к другому, реализуемая в исторически преемственных и конфлик- 
тующих друг с другом формах. Однако в современной культурной ситуа- 
ции отношение человека к самому себе характеризуется двойственностью: 


$ Кнабе Г. С. Там же. 
5 См. Межуев В. М. Идея культуры. Очерки по философии культуры. М., 2006. 
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с одной стороны, он побуждается к индивидуализации, с другой — инди- 
виду сейчас не обеспечена символическая значимость в культуре. В пред- 
шествующие эпохи человек обособлялся, получая статус общезначимого 
символа в своей культуре. Так, в христианской религиозной культуре че- 
ловек понимался как носитель нуждающейся в спасении бессмертной ду- 
ши, как образ и подобие Божие. Сейчас символы культуры потеряли при- 
сущую им прежде императивность по отношению к человеку, они стали 
конвенциональны”. А это обстоятельство адресует индивиду задачу фор- 
мирования общезначимой позиции для рефлексии, которая является ус- 
ловием его обособления из группы и индивидуализации, а также воз- 
можности осуществления индивидом самой рефлексии. 

С одной стороны, современное общество дает человеку статус индиви- 
да даром, не требуя от него усилий по репрезентации им общезначимого 
символа культуры, с другой — без подобной символичности индивиду- 
альность человека остается неопределенной. От человека требуется опре- 
делить ее значимым для других образом, но он должен делать это на свой 
страх и риск, не рассчитывая на общекультурные механизмы символи- 
зации, не опираясь на универсальный текст культуры". Поэтому неиз- 
бывной проблемой становится самоидентификация человека, а вместе с 
ней — отношение к себе и иному. Этим обусловливается необходимость 
постоянно переопределять данное отношение, что среди прочего обо- 
рачивается и проблемой определения письменных источников культуры. 
Причем этот вопрос возникает в контексте присущей современности не- 
определенности статуса подобных источников. 

Эта неопределенность включает ряд моментов. Во-первых, всякий ис- 
точник как предмет индивидуального освоения репрезентирует для ин- 
дивида иное, чем он сам. Во-вторых, освоение этого иного в качестве 
источника своей культуры предполагало бы, что в культуре имеется об- 
щезначимое определение своего и иного, которое индивид усваивает вме- 
сте с совокупностью ее источников. При наличии подобной общезначи- 
мости индивиду обеспечивается символическое место в его культуре, но 
именно такой обеспеченности сейчас как раз и нет, равно как нет и обще- 
принятой совокупности источников. 

Исходя их этих предпосылок, самоидентификация в условиях неопре- 
деленности своего и его источников разрывается между двух крайних 


7 Арутюнова Н. Д. Язык и мир человека. 2-е изд. испр. М., 1999. С. 338. 
8 См.: Сильвестров В. В. О происхождении универсального текста современной 
культуры. // Сильвестров В. В. Культура. Деятельность. Общение. М., 1998. 
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вариантов: либо человек сам определяет свое личное отношение к источ- 
никам культуры, либо он принимает как данность навязываемое ему 
группой очерчивание границ своего и иного. В первом случае в ходе от- 
бора и освоения источников культуры ему приходится индивидуализи- 
роваться, в той или иной мере жертвуя своей социальной идентифика- 
цией, Во втором случае человек, жертвуя самостоятельным освоением 
источников, закрывает для себя доступ к критическому восприятию 
их содержания и превращается в простого агента группы, с которой он 
идентифицировался. В условиях подобной идентификации с группой че- 
ловек рискует стать ее безликим представителем, поскольку его иденти- 
фикация оказывается основана на отказе от личного освоения источ- 
ников возможного единства группы. При этом общность группы может 
редуцироваться до пустого отличия от других. Эта редукция проявля- 
ется в том, что в поведении членов группы доминирует конфликтное от- 
ношение к другим/чужим и подозрительность к своим, поскольку ино- 
го способа идентификации кроме отталкивания от иных такая общность 
не знает. 

Вопрос в подобных условиях состоит в том, возможна ли и на каких 
основаниях осознанно, рефлективно воспроизводимая и преемствен- 
но преобразуемая содержательная общность, общезначимое содержание 
культуры? Иными словами, речь о продолжении преемственности евро- 
пейской культуры как культуры рефлексивности в отношении собствен- 
ных источников. 

Выше уже говорилось, что культура является приведением к бытию 
иного, а самоидентификация возникает в ходе выражения себя для дру- 
гого как необходимая составляющая культуры, посредством которой в 
человеке призывом другого пробуждается самость как способность быть 
выразительным для другого. Подобная постановка вопроса позволяет 
увидеть, что иное становится общим предметом отношения для чело- 
века постольку, поскольку оно становится своим в процессе выражения 
для другого собственного содержания этого иного. Если это содержа- 
ние иного осознается как его собственное и если в этом качестве, т. е. как 
собственное содержание иного, оно и выражается для другого, то это 
иное образует предмет общения с другим. Причем оно образует предмет 
общения с другим в качестве общего (для всех, вступивших в общение) 
содержания, признание общности которого осознанно востребуется 
этим общением, ставится как вопрос этого общения. Это — посредст- 
вом выразительности культуры для другого и потому как общее, разде- 
ляемое с другим — осваиваемое собственное содержание иного (причем 
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рефлексивно, т. е. осознанно) может быть названо истиной. Тогда во- 
прос о возможности в рамках традиции рефлексивной культуры (т. е. 
культуры Европы) содержательной общности в условиях современного 
кризиса самоидентификации, связанное с проблематичностью общез- 
начимых символов культуры, — это вопрос о том, возможно ли сейчас 
отношение к истине. Вновь ключевым оказывается вопрос Пилата: «Что 
есть истина». 

Следовательно, применительно к вопросу о культурной политике в от- 
ношении к кириллице в данном контексте речь должна идти о том, чтобы 
осуществляемая культурная политика не препятствовала отношению к 
истине бытия, которое лежит в основе европейской культуры, что — в си- 
лу рефлексивности отношения к истине — означает также сохранение ус- 
ловий возможности самого рефлексивного отношения к источникам сво- 
ей культуры. Последнее, как уже говорилось выше, означает освоение 
иного как именно иного, в его собственном содержании и в отличие от 
своего, а значит — сохранение и удержание самого различия между сво- 
им и иным (чужим) как условие возможности содержательного отноше- 
ния к нему. Об этом в упомянутой выше статье говорит и Г. С. Кнабе в 
связи с тенденцией современного мировоззрения и постмодернистской 
философии табуировать само различение своего и чужого, что выпук- 
ло проявляется в феномене политкорректности. Это сохранение разли- 
чения своего и иного не означает, конечно, прорытия пропасти между 
ними, что также сделало бы невозможным содержательное отношение к 
иному, освоение его в его истине, т. е. — как основания общности с дру- 
гим (ведь только истина может быть основанием содержательной общно- 
сти). Отношение к истине являет собой осознанный принцип преемст- 
венности европейской культуры, но сейчас оказались неосуществимы те 
способы ее осуществления, которые действовали прежде. В чем же дело? 

В отличие от современной культуры, в исторически предшествующие 
нам эпохи европейской традиции в основе индивидуализации лежал, как 
уже говорилось, общезначимый символизм культуры. Например, в ан- 
тичности индивидуализация опиралась на полис, на его социальные, эко- 
номические, языковые и культовые особенности как на свою неизменную 
предпосылку, а потому могла находить также рефлексивное выражение 
в соответствующем (неизменности этой предпосылки) мировоззрении. 
Это мировоззрение выступало способом символической репрезентации 
и — одновременно — преобразования самой предпосылки, но под видом 
неизменной. Иными словами, индивидуализация в античности опира- 
лась на область общезначимого символического выражения полиса, что 
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накладывало на самоидентификацию свои ограничения. Этот процесс 
предполагал определенность общезначимых источников этой рефлексии 
(поэмы Гомера, Гесиода и т. п.), которая (определенность источников) 
также являлась условием осуществимости рефлексии для индивидов и 
потенциальной общезначимости ее результатов. Благодаря этому инди- 
вид, осваивая общие источники, мог апеллировать ко всей культурной 
группе в поисках общественного признания его индивидуальных усилий. 

О значении алфавитной письменности для освобождения самого на- 
выка письма из рамок специализированной профессионально-сослов- 
ной деятельности и, тем самым, для возникновения индивидуальной 
рефлексии в греческом культурном ареале писал М. К. Петров". Ориен- 
тация такого письма на речь делает его чтение доступным любому гра- 
мотному человеку в отличие даже от финикийского или древнееврейс- 
кого письма, фиксирующего в слове лишь согласные и требующее для 
чтения опоры на знание традиционного текста. Тем самым владение 
письменной речью стало возможным для любого члена общности, что 
легло в основу участия любого владеющего письмом носителя языка (по- 
тенциально) в формировании постоянно расширяющегося универсаль- 
ного текста культуры данной общности (поэзия, драма, затем научные и 
философские тексты). 

В письменных культурах к важнейшим источникам относятся пись- 
менные. В условиях тех традиционных культур, которые опираются на 
сакральный текст, письменность имела символическое значение, неся от- 
свет сакральности ее источников. Примером может служить представле- 
ние о священном языке Божественного откровения, который понимался 
и как язык творения мира. В поздней, принявшей христианство антично- 
сти этому воззрению наследует концепция трех священных языков, ко- 
торые могут использоваться в христианской литургии. Глаголическая 
письменность удержалась в Хорватии до ХІХ в., поскольку ее изобретате- 
лем был провозглашен св. Иероним! Предшествующая принятию рели- 
гии литературная традиция сохранялась лишь благодаря нуждам обра- 
зования (обучение семи свободным искусствам опиралось на источники, 
привлекавшие античную литературу) и как основа для понимания толко- 
ваний Священного Писания. 


° Петров М. К. Язык. Знак. Культура. М., 1991. С.183. 

1 См. доклад Казимира Попконстантинова (Велико Тырново, Болгария) «Сла- 
вянские азбуки и эпиграфические памятники ІХ-Х в. с территории Болгарии» на 
настоящей конференции. 
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В христианстве, которое опиралось на священный текст иудаизма как 
на свой религиозный источник, возникла парадоксальная ситуация с от- 
ношением к письменному тексту. С одной стороны, был легитимирован в 
качестве источника перевод, который зачастую стал рассматриваться как 
имеющий преимущество перед оригиналом, как следующий истинному 
духу, а не хранящий лишь букву. С другой стороны, именно по этой при- 
чине сам перевод подчас сакрализировался, причем — в своей букваль- 
ности (на основе убеждения тех, кто им пользовался, в истинности сво- 
ей веры). Вместе с тем всегда сохранялось и представление об оригинале, 
спор лишь шел о том, в какой мере еврейский вариант священного текс- 
та является аутентичным. Тем не менее вся ситуация постоянно, начиная 
с античности, воспроизводила попытки пересмотра и исправления име- 
ющегося в употреблении текста на основе тех или иных представлений 
об аутентичном источнике. Причем этот источник всегда выступал как 
иное. Критик и интерпретатор традиционного текста оказался включен 
в традицию истолкования. В этих обстоятельствах закономерным ито- 
гом стало появление (с развитием методов филологии) научной библей- 
ской критики и акцепция в той или иной мере ее результатов христиан- 
ской традицией. 

Однако движущая сила этого внутреннего диалогизма традиции осно- 
вывается, как уже говорилось, на парадоксе: на убеждении каждого по- 
следующего интерпретатора в том, что истина, дух текста на его стороне. 
В итоге аутентичным оказывается результат истолкования, а не исход- 
ный текст. Здесь могут находиться истоки практики легитимации ис- 
толкования посредством сакрализации толкователя и, соответственно, 
диффамации носителей иного толкования (а тем более — иудеев как хра- 
нителей первичного сакрального текста, что, возможно, отчасти и обус- 
ловливает традиционный антииудаизм христианства). 

Говоря теперь об этих, предшествующих современности способах при- 
дания общезначимости символическому тексту культуры — классичес- 
кому античному и христианскому, отметим, что в обоих случаях леги- 
тимация текста как универсального для культуры превращала фигуру 
толкователя иного в фигуру источника истины этого иного посредством 
сакрализации (примером может служить обожествление Платона и уже 
упомянутая ссылка на святого как основание легитимности письменнос- 
ти текста). 

С одной стороны, индивид помещается в центре решения проблемы 
традиции, что особенно ярко проявляется в кризисные для нее перио- 
ды, с другой стороны, индивид как центральный персонаж традиции 
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сакрализуется, но каждый раз в кризисный момент эта сакрализация не 
устраняет исходную проблематичность традиции. Проблема традиции 
неизбывно воспроизводится, и ее решение постоянно адресуется инди- 
виду. 

Но логический смысл ситуации адресования индивиду вопроса об ис- 
тине как основе общезначимости как раз и образует содержание европей- 
ской философии. В этом смысле прав В. В. Сильвестров, когда говорил, 
что проблема современной культуры сводится к тому, что философия и 
является тем способом выработки общезначимого понимания индиви- 
да в качестве субъекта культуры — культуры как приведения к бытию 
истины. Он писал: «Попытки создания современной парадигмы обще- 
ственной связи, основанной на личностном образце, неизменно терпе- 
ли крах: эти парадигмы либо оставались мертворожденными (общество 
их игнорировало), либо омертвляли общество, подчинявшееся их дикта- 
ту. Парадигма современной культуры может быть только философской, 
поскольку в ней формулируются принципы общительной открытости, 
обеспечивающие личностное равенство людей, народов, культур, объ- 
единенных процессом „непосредственного обмена деятельностью“»". 

В таком случае общим методологическим требованием к культурной 
политике в отношении письменного языка является способствование 
свободному формированию общительной связи между людьми, что в ча- 
стности предусматривает необходимость выхода за пределы схемы сак- 
рализации индивида как толкователя культурной преемственности, а это 
означает — сосредоточение на логически общезначимом смысле иного 
как источника культуры. При таком подходе инокультурные влияния 
и заимствования, которые сейчас воспринимаются как угроза идентич- 
ности, становятся на свое место — становится материалом для развития 
собственной культуры, сферы проявления свободного отбора этого мате- 
риала в целях формирования живой общительной связи. 


"З Сильвестров В. В. О происхождении универсального текста современной 
культуры. // Сильвестров В.В. Культура. Деятельность. Общение. М., 1998. 
С. 448-449. 


В. Ю. Файбышенко 
(Москва, Россия) 


«ЧУЖАЯ РЕЧЬ МНЕ БУДЕТ ОБОЛОЧКОЙ»: 
ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ СЛОВА У МАНДЕЛЬШТАМА 


Слово как носитель организации. 

Работа со своим или чужим словом у Мандельштама часто оказывает- 
ся «переводом» и служит мгновенному образованию неких органов «поэ- 
тической физиологии». То, что было в претексте финальным смыслом 
высказывания, становится тканью нового организма: нервной системой, 
связывающей его с миром. 


Опосредованное, идеологическое отношение требует блокировки и 
«обеззараживания» слова: слово лишается плоти. Отношение, «физио- 
логически» непосредственное, является позвоночником произведения. 
Метод Мандельштама заключается в реализации, «воплощении» «сло- 
весного представления» [с. 255. О природе слова]. Оно становится жи- 
вым, физиологически действенным органом самого себя и некоего орга- 
низма, внешний взгляд на который непредставим, поскольку он и есть 
само видящее и видение: и бытие этого организма выражается имен- 
но в свободе органа — реальности его действий. Интуиция такого рода 
иногда концептуализируется: «Самое удобное, и в научном смысле пра- 
вильное, рассматривать слово как образ, то есть словесное представле- 
ние. <...> Представления можно рассматривать не только как объектив- 
ную данность сознания, но и как органы человека, совершенно так же 
точно, как печень, сердце. В применении к слову такое понимание сло- 
весных представлений открывает широкие новые перспективы и поз- 
воляет мечтать о создании органической поэтики, не законодательного, 
а биологического характера, уничтожающей канон во имя внутреннего 
сближения организма, обладающей всеми чертами биологической науки» 
[с. 255-256]. Парным к биологическому коду является код филологичес- 
кий — код восприятия, чтения, читателя. Он не противостоит первому, 
а является в некотором роде протофизиологией: позволяет слову-органу 
сформироваться и осуществиться. Само слово-орган есть прежде всего 
орган чтения и произнесения вслух. Это чтение есть проба вкуса в самом 
прямом физиологическом смысле: слово пробует слово на вкус, чувствует 
это вкус. Оно исполняет вкус того слова, которым питается, то есть осу- 
ществляет его работу органа, делая свою работу. Слово пишет себя как 
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переписывает. Филология — это любовь, одухотворяющая физику слова 
и от нее рождающая. 

Как же выглядит работа слова-органа? Это хорошо показывает цити- 
руемая статья. Одно из главных слов — «эллинизм» — вытягивает систе- 
му разветвленных нервных связей с блуждающим центром («эмбриоло- 
гическое поле» уже из «путешествия в Армению»), который оказывается 
там, где сейчас осуществляется представление, формирование в букваль- 
ном смысле. Об Анненском сказано: «<...> они испугаются дерзости это- 
го царственного хищника, похитившего у них голубку Эвридику для 
русских снегов, сорвавшего классическую шаль с плеч Федры и возло- 
жившего с нежностью, как подобает русскому поэту, звериную шкуру на 
все еще зябнущего Овидия» |с. 252]. Здесь упомянуты центральные мо- 
тивы лирики Мандельштама тех лет. Так же как Анненский «схватыва- 
ет Эвридику», так же образ-орган Эвридики-голубки-ласточки в снегах 
схватывает поэтическую судьбу Анненского, воплощает ее. В этом фраг- 
менте «Анненский» — орган данной системы физиологических связей 
(эмбрионального поля мотивов) и одновременно осуществляемый чтени- 
ем-представлением образ филологической любви (и «Эвридика» — спо- 
соб его бытия). Анненский «читает» Мандельштама или Мандельштам 
читает Анненского — оказывается, что это две версии одного события. 
Внутри того же разворачивания нервной ткани «эллинизма» толкуется 
«символ» и оказывается примером метаописания: символ и есть то, что 
обращает систему нервных связей во внешнюю вещную среду, и наобо- 
рот: рука, ставшая орудием, утварью, утварь, вошедшая в круг подруч- 
ного. Символ стоит на грани «моего тела» и мира и присоединяет одно к 
другому. 

Понятие слова-органа принадлежит биологическому коду, важному, но 
не единственному у Мандельштама. «Эллинизм» и «христианство» рав- 
но служат посредниками между «душой» и «телом». Главный орган есть 
орган души, и «слово-психея» указывает на самый полный тип «органи- 
ческого представления». Но «Слово как психея» требует другого способа 
развертывания — мифологического. Миф также является органом, мо- 
гущим сообщить и воплотить то, что находится за пределами физиоло- 
гии, схваченной границами данного единственного существования. Те- 
ма мифа Психеи — смерть и новая жизнь. Если слово-орган неразлучимо 
со своей плотью, т. е. со своим образом, то слово-психея способно к пере- 
селению. Слово-орган есть «своя» речь-утварь, слово-психея — блажен- 
ная чужая речь, глоссолалия. Но и то, и другое — только полюса одной 
«дуговой растяжки»: ток может пойти как в одну, так и в другую сторону. 
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Таков способ разворачивания самоистолковывающего бытия слова. От- 
сюда противоречащие одна другой мотивные линии и в стихах Мандель- 
штама, и в его прозе, заставлявшие недоумевать Ахматову: то «филологи- 
ческая культура, которая твердо стоит на фундаменте эллинистической 
природы русской речи» [с.248], то «неверно, что в русской речи спит ла- 
тынь, неверно, что спит в ней Эллада» [с.262]. 

Образование словесного единства как моментального органа воспри- 
ятия-исполнения определяет поэтику Мандельштама: «Вообразите не- 
что понятое, схваченное, вырванное из мрака, на языке, добровольно и 
охотно забытом тотчас после того, как совершился проясняющий акт 
понимания-исполнения. В поэзии важно только исполняющее понима- 
ние — отнюдь пассивное, не воспроизводящее и не пересказывающее» 
(Разговор о Данте). 


Перевод и «чужая речь». 

«Чужелюбие» как инвариант поэтики (и этики) Мандельштама точно 
описал О. Ронен: «Чужое, любовь к чужому, восприятие своего как буду- 
щего чужого и узнавание чужого в своем при вечном круговороте воз- 
вращений — едва и не главная эмоциональная и миросозерцательная со- 
ставляющая в поэтическом самосознании Мандельштама. Поэт, сам того 
не сознавая, творит будущее чужое: „Быть может, прежде губ уже родил- 
ся шепот“. Некий разносоставный комплекс, который можно условно 
обозначить «чужой речью», выступает как миф, конструктивный прин- 
цип и способ самопонимания и обоснования поэтической конструкции. 

Известно, что многие темные тропы Мандельштама являются фоне- 
тическими портретами немецкого или французского слова, сцепленно- 
го с семантикой стихотворения. Классический пример: «И всегда одыш- 
кой болен Фета жирный карандаш» (немецкое Іеїї — жирный). Г. Амелин 
обнаружил огромное количество такого рода звуковых изображений, 
сквозь которые проступает иноязычный образец. Кажется, это частный 
случай более общего поэтического принципа. Чужая речь рождает про- 
тагониста речи, который обязан уже в своей речи воскресить ее слепую 
формообразующую силу. Чужая речь — это чаще всего глоссолалия: ее 
чуждость делает ее непрозрачной, плотной, вещной — и именно пото- 
му действенной: она плоть , по отношению к которой все «свое» не до 
конца реально — полупрозрачно. «Шум времени», посвященный генеа- 
логии «своего», последовательно демонстрирует его переводную приро- 
ду. Это серия последовательных и виртуозных пониманий, основываю- 
щихся именно на «невозможности понять», превращающей чужую речьв 
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проживание настигающей силы, теплоты, скорости, объема и т. д. Самый 
очевидный случай — описание безъязычия дома, и он же самый простой, 
позволяющий списать «чуждость речи» на «хаос иудейства», как это об- 
ычно и делается. Но родители не просто не имеют языка: они оба явля- 
ются переводами. Перевод есть встреча нескольких языковых потоков, в 
которой каждый из языков вступает в оксюморонную связь с другим, не 
растворяя его: «Эта странная маленькая библиотека, как геологическое 
напластование, не случайно отлагалась десятки лет. Отцовское и мате- 
ринское в ней не смешивалось, а существовало розно, и в разрезе своем 
этот шкапчик был историей духовного напряженья целого рода и при- 
вивки к нему чужой крови.» Но рождается переводной язык, полупроз- 
рачный и частично сохраняющий энергию чуждости. Чужое — это ин- 
тимно, брачно близкое. Свое — это неспособность справиться с чужим. 
Все предметы и персонажи культуры описываются как переводы, в кото- 
рых одна форма схватывает другую, «переводит», но не на свой язык, по- 
тому что никакого готового своего нет. Всякое явление переводит чужую 
речь и само ею является. 

Современники Мандельштама формалисты предложили понимать 
поэтический язык как язык, обращенный на самое себя. Поэтическая 
речь — крайний случай «языковости». Они сблизили поэтическую речь с 
полюсом глоссолалии, наблюдаемой, например, в языке сектантов. Глос- 
солалия оказывается холостым действием языка, демонстрацией работы 
механизма. Однако глоссолалия может пониматься и как выход за пре- 
делы конвенционального языка в сторону значения, а не знака, «значи- 
тельности», а не «знаковости». Глоссолалия тогда окажется языком са- 
мих вещей — т. е. неотчужденным от вещи органом явления вещи. Вещь 
говорит собою. Такой вещью может оказаться и слово — это не отменя- 
ет трансцендирующей работы глоссолалии. Кажется именно этот прин- 
цип глоссолалии создает комплекс «чужой речи» у Мандельштама. «Чу- 
жая речь» — это одновременно и изображение некоторой вещи, которая 
таким образом противостоит изображению, и явление самой этой вещи, 
которая тогда и есть изображение самой себя, сообщение себя. Но это 
сообщение себя чуждо воспринимающей среде — оно есть в принятом 
смысле глоссолалия, бессмыслица, — именно потому, что оно совпадает 
с непрозрачной границей вещи. Выход из этого заколдованного круга — 
динамизация, взаимооборачивание отношений: для описания (равного 
порождению) этого процесса Мандельштам прибегает к многообразным 
кодам, охотно заимствуя амуницию у естественных наук: физиологиче- 
ский, змбриологический, ламаркистский («Путешествие в Армению»), 
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минералогический («Разговор о Данте»), филологический. Е. А. Тоддес 
описывает эту динамизацию как «процесс инверсирования культуры и 
природы (прежде всего, живой природы, а в «Грифельной оде» и текстах 
30-х годов — и неживой) в картине мира поэта после 1920 г» [с.226]. Од- 
нако само биологическое оказывается инверсией историко-социально- 
го, способом онтологизации нового исторического порядка и его языка: 
«Но есть еще один источник звериной символики и вместе стем еще одна 
репрезентация генеральной культурологической инверсии — представ- 
ление о биологичности, зооморфности, тератологической гибридности 
нового социума, проявляющееся независимо от того, какое именно отно- 
шение к нему выражено в соответствующих текстах, от «Века» до анти- 
сталинского стихотворения» [с. 229]. 

Каждый код позволяет разыграть трудноописуемое главное: вещь есть 
динамическое отношение двух отношений — неких контрагентов, каж- 
дый из которых обретает положительное существование лишь посредст- 
вом другого. Вещь одновременно — и экстериоризация, и интериориза- 
ция этого отношения. Такая вещь и есть слово. Мандельштам называет 
слово разумной плотью, но и всякая плоть — слово, стремящееся к раз- 
умности. «Другими словами, вообразите памятник из гранита, воздвиг- 
нутый в честь гранита и якобы для раскрытия его идеи, — таким обра- 
зом вы получите довольно ясное понятие о том, как соотносится у Данта 
форма и содержание». 
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Д. Кудря 
(Москва, Россия) 


ХАЙКУ КАК СТРЕМЛЕНИЕ К СМЫСЛУ 


Жанр хайку — едва ли не самое проблематичное явление в художе- 
ственной словесности. Это жанр, которого (по строгим меркам лите- 
ратурного канона) за пределами Японии просто не существует, — при 
том что сейчас трудно представить себе читающего человека, который 
бы вовсе не имел понятия о том, что это такое (короткий рассказ о хок- 
ку/хайку включен в школьные учебники литературы), а процент сочи- 
няющих хайку (или то, что авторы склонны называть хайку) в пишущей 
среде заметен и неуклонно растет. В чем тут дело? 

Хайку — это один из жанров японской поэзии, существующий пример- 
но 500 лет. Его появление принято связывать с выходом в начале ХУЇ в. 
первого сборника хокку — начальных строф поэтических цепочек рэнга. 
Термин «хайку» в конце ХІХ в. ввел в употребление известный поэт и ре- 
форматор Масаока Сики. 

В популярных изложениях теории хайку обычно сказано, что произве- 
дения этого жанра имеют ряд устойчивых особенностей. Вот основные: 

1) хайку состоит из 17 слогов, разделенных на три ритмических груп- 
пы по 5, 7 и 5 слогов. 

2) хайку обязательно включает «киго» — «сезонное слово», указываю- 
щее, в какое время года разворачивается поэтический образ. 

3) традиционное хайку содержит также «кирэдзи» — «режущее сло- 
во» — особую непереводимую частицу, которая разделяет хайку на две 
части. 

На первый взгляд, требования вполне понятные, но на деле — и в пере- 
водческой практике, и в написании оригинальных хайку на других язы- 
ках — обнаруживается странная картина: следовать этим правилам не 
столько трудно, сколько невозможно или бессмысленно — сточки зрения 
возникающего под пером автора оригинального произведения. Пройдем- 
ся по тем же пунктам. 

1. Происхождение «семнадцати мгновений хайку», наверное, навсег- 
да останется тайной. Генетически этот размер восходит к размеру пер- 
вой половины другой японской поэтической миниатюры — танка или 
вака, а первые вака пришли из дописьменной эпохи, не сохранившей ни- 
каких пояснений к такому же устойчивому размеру её (5-7-5-7-7). Более 
того, чередование ритмических групп по 5 и 7 слогов прослеживается и 
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в некоторых древних прозаических мифологических текстах. Японцы — 
и просто читающие, и тем более пишущие — воспринимают и воспроиз- 
водят этот размер совершенно естественно (как западное ухо — силлабо- 
тонику). 

В неяпонских же поэтических системах чистый счет слогов не только 
не принят, но и не воспринимается на слух как очевидность — мы при- 
выкли фиксировать лишь чередование ударных и безударных гласных. 
Попытки же укладывать смысл стихотворения в столь искусственную 
сетку хотя и делались переводчиками в начале ХХ в., но были оставле- 
ны, и большинство известных нам современных русскоязычных пере- 
водов классиков жанра Басё, Бусона, Исса, Сики сделаны свободным 
размером. Это же относится и к формирующейся традиции русских 
хайку. Впрочем, надо отметить, что в творчестве некоторых российских 
хайдзинов (поэтов, пишущих хайку) можно встретить устойчивое ис- 
пользование именно этого размера. 


Открываю дверь. 
Прямо в воздухе висит 
Прыгающий кот 


(Владимир Герцик) 
Ты оглянулась 
С медленной льдины вдали 
Птица взлетает 
(Андрей Шляхов) 
Сказать «прозрачна» 
о луне на рассвете — 
это уж слишком! 
(Боруко) 


Тем не менее лёгкость вписывания в размер сопутствует далеко не каж- 
дому адепту 5-7-5, для большинства же «правильных» текстов характер- 
ны натяжки, нарушающие либо неписаное правило лаконичности хайку, 
либо саму структуру поэтического высказывания, делая последнее вы- 
чурным, искусственным, а то и вовсе нечитабельным. С другой стороны, 
хайку, содержащие иное количество слогов, содержательно не восприни- 
маются как примеры иного рода: 


Хайку как стремление к смыслу 375 


Шел к облакам, 
Но встретил на пути 
Россыпи лютиков... 


(Тэнгу) 
Родом из Тайланда, 
ночевали вдвоем на столе 
зернышки риса 

(Роу) 
вербует 
на каждом углу 
весна 

(Тайша) 


Более того, точное исполнение этого правила, строго говоря, в рус- 
ском невозможно, ибо в японском считаются не слоги собственно, а 
т.н. «моры» — фонетические единицы, приписанные к японским же 
буквам («хару» — «весна» содержит не 4 буквы, а две — хаи ру, а «кам- 
пай» — непереводимое восклицание-тост — содержит не 2 слога, а 4: 
«м» и «й» — передают то, что в японской речи считается целым слогом). 

Поэтому соблюдение количества слогов или отклонение от такового 
оказывается никак не связано с художественными особенностями тек- 
ста как текста хайку. Подтверждение этому, как ни странно, появилось 
уже в первой трети ХХ в. в самой Японии, причем в момент формирова- 
ния жанровой определенности хайку в работах и творчестве Масаока Си- 
ки: спустя короткое время стали появляться поэты, нарушающие именно 
эту заповедь хайку: Одзаки Хосай, Танэда Сантока и др. В современном 
японском хайкусложении существует целое направление — плодегп БаїКи, 
в котором работают многие японские хайдзины. 


задумался, 
лопнет вот-вот бутон нарцисса 
(Танэда Сантока) 


нитку вдеваю в синее небо 
в игольном ушке 
(Одзаки Хосай) 
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на востоке 
возлежит великан 
тумана 

(Нацуиси Банъя) 


В западных традициях хайкусложения также редко соблюдается под- 
счет слогов. Более того, некоторые авторы пишут свои хайку в две или да- 
же в четыре строки. Последнее нередко и у отечественных авторов. 


недолго был у друзей 
попугай закашлял вслед 
(Светлана Бобкова) 


Бабкин сарафан на мне 


В медном зеркале 
(Белка) 


ты вышла из комнаты на год 
(Ира Новицкая) 


2. Сезонное слово — казалось бы, ещё более простая деталь для обя- 
зательного использования в качестве маркера жанра. Тем не менее 
не все слова в японской поэзии указывают на сезон очевидным обра- 
зом, часто это традиционно принятые указатели определенного сезо- 
на (старая или молодая луна, лягушка, колодец и т. п.). Для внесения 
ясности в этот вопрос в Японии издаются постоянно дополняемые 
справочники сезонных слов, знать и использовать которые профес- 
сиональный поэт просто обязан. Разумеется, такая ситуация может 
существовать только при наличии древней и устойчивой традиции, 
которую не только не имеет смысла создавать в нашей родной словес- 
ности, но просто невозможно (один из аргументов этого — проблема- 
тичность сведения таких слов в единый общепринятый список по со- 
ображениям географическим). 

С другой стороны, поскольку хайку (и не-японские в том числе) очень 
часто связаны с изображением природы, указать на то или иное слово как 
«сезонное» бывает несложно, но в отсутствии этой самой традиции такое 
уточнение вряд ли имеет особый — жанровый — смысл. 

3. Использовать «режущее слово» невозможно — по причине отсутст- 
вия таковых частиц в нашем и других европейских языках. 
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Получается, что НАСТОЯЩЕЕ ХАЙКУ написать не по-японски 
просто невозможно?! И все это мировое сообщество, пишущее то, 
что в английском обозначается как угогід-БаїКи, занимается сочине- 
нием чего-то другого, имеющего к хайку отношение лишь опосре- 
дованное? Действительно, так считают приверженцы классического 
хайку в самой Японии, настаивая, что хайку можно писать только 
по-японски. 

Разумеется, это их право. Но что же остается нам?! Остается очень да- 
же многое: особое СМЫСЛОВОЕ устройство хайку, те свойства, которые 
и делают хайку привлекательным и востребованным во всем мире — не 
столько в своем японском обличье и даже не в переводах, сколько — в 
собственном творчестве, в посильном следовании как-то воспринятому 
канону и своим интуициям этого жанра. 


принцип хайку: 
останавливать мгновения 
не все 
(Ореховая Соня) 


Собственно, а почему именно ХАЙКУ? Ну, пишут же совсем коро- 
тенькие верлибры: например, целых два БЕЛЫХ КВАДРАТА вспомина- 
ется и несколько других книг — вполне известных авторов (Джангиров, 
Тюрин, Бурич и др.), и совсем не торопятся называть они свои творения 
«хайку». А может быть, их и впрямь нет — по крайней мере, в россий- 
ской словесности, а есть явно или неявно подражательная практика и 
желание называть свои — более или менее удачные — опусы диковин- 
ным заморским словом? К такой риторике можно, например, свести от- 
ношение к русским хайку главного редактора единственного у нас жур- 
нала поэзии «Арион». Хайку там появляются, им не ставят препон (как 
это делалось по всем литжурналам в советские времена — знаю, про- 
бовал), но сама номинация появляется там только как часть авторско- 
го текста или как частное мнение критика. Впрочем, никаких серьезных 
обсуждений этого явления ни в литературных, ни в научных изданиях 
у нас пока не предпринималось (за исключением немногочисленных из- 
даний, ориентированных именно на этот жанр). Но если ещё десятиле- 
тие назад такое положение выглядело как совершенно нормальное, то в 
последние годы появился огромный пласт поэтических текстов, извест- 
ный в основном в пределах диффузного российского хайку-сообщества, 
а также дискуссий и разного плана критических материалов, которые 
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пишут сами же адепты жанра. Всё это позволяет взглянуть на фено- 
мен не-японских хайку пристальней. В источниках сейчас недостатка 
уже нет: это и несколько интернет-сайтов, конденсирующих достаточ- 
но устойчивые авторские круги, и два периодических издания — аль- 
манахи «ТРИТОН» (после 4-х номеров прекратил свое существование, 
некоторые его авторы публикуются в журнале «ВОЗДУХ») и «ХАЙКУ- 
МЕНА». Кроме этого, появилось и значительное количество авторских 
сборников. 

Правда, существует проблема, какие тексты воспринимать как репре- 
зентирующие это явление, а какие всё-таки не стоит относить к хайку — 
не только по художественным, но и по каким-то иным содержательным 
признакам, коль скоро адекватный перенос последних из японской поэ- 
тической традиции практически невозможен. 

Из всего сказанного выше уже очевидно, что каких либо строгих об- 
щих принципов в среде российских хайдзинов не существует, и диапа- 
зон принципов оценки и отбора текстов широк: от строгого счета числа 
слогов (для фильтрации по этому принципу на заинтересованных сай- 
тах установлены специальные программы) до полного произвола глав- 
ных редакторов. 

К слову сказать, подобная ситуация, только в более устоявшемся ви- 
де, имеет место и в других культурных регионах. Хорошим примером та- 
кой неопределенности служит, например, выдержавшая за последние 30 
лет несколько переизданий солидная книга «Те Наіки АпіБоїову» под ре- 
дакцией экз-президента Наіки Ѕосіеѓу ої Атенса поэта Сог уап 4еп Неиуе, 
с характерным подзаголовком «ће Бебі ЕпеЈіѕћ Іапвиаєе БаїКи апа гејаќеа 
могКѕ», включающая тексты совершенно причудливой формы и содержа- 
ния. 

Но можно не ходить так далеко — заметное удивление в среде россий- 
ских хайдзинов вызвала антология «Странный ветер. Современная япон- 
ская поэзия. М., 2003», составленная специально для российского читате- 
ля известной поэтессой и литературным критиком Дзюнко Такахаси по 
заказу «Те Јарап Еоип4аНоп». Раздел хайку включает там как примеры 
вполне классические, так и совершенно, на первый взгляд, нехайковские 
тексты. 


бревна 
слуны плывущие 
и прочее 
(Такатоси Гото) 
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И это отнюдь не вина квалифицированных переводчиков во главе с Та- 
тьяной Соколовой-Делюсиной — такова нынче ситуация в поэзии хайку 
и на её исконной родине. 

Что это: истощение жанра, революция формы или — расширение куль- 
турного горизонта? 


В одном из разделов вступительной статьи к солидному тому «Япон- 
ская поэзия. СПб. 1999», посвященном поэзии хайку и озаглавленному 
«Поэзия или образ мышления», Соколова-Делюсина пишет: «Хокку — 
это больше, чем поэзия, это способ достижения гармонии поэта с ми- 
ром, особый способ видения мира». В первом приближении слова о гар- 
монии и видении можно в той или иной мере отнести к любой поэзии, 
да и к искусству вообще. Но в случае хайку, особенно в контексте его 
происхождения через хокку от рэнга, настаивание на этом имеет осно- 
вания. 

«Сцепленные строфы» рэнга и более поздняя модификация рэнку в 
первом приближении состоят в том, что несколько поэтов (обычно трое), 
пишут, чередуясь, строфы по 17 и 14 слогов — так, чтобы каждая пара со- 
седних строф (17-14 или 14+17, или трех- и двустиший) могла прочиты- 
ваться как танка, называемое в западной традиции пятистишием, потому 
что состоит из пяти ритмических групп по 5-7-5-7-7 слогов. Танка — го- 
раздо более древняя поэтическая форма, пришедшая еще из дописьмен- 
ной древности и первоначально называвшееся «вака» — «японская пес- 
ня». Классическая танка состоит из двух частей, между которыми имеет 
место некое смысловое зияние, заполнение которого при целостном вос- 
приятии текста производится самим читателем. В эпоху Хэйан некото- 
рые танка даже сочинялись двумя авторами как реплика и ответ — из 
этой поэтической игры и сформировалось искусство рэнга. Но если в 
одной танка достижение образно-смысловой целостности происходи- 
ло единожды, то в рэнга, в чередовании пятистиший, каждое из кото- 
рых оказывалось связано с обоими соседними половиной своей строфы, 
это образно-смысловое единство должно возникать заново с появлением 
каждого нового звена. Причем особенностью цепочки было не продол- 
жение-развертывание одного сюжета, а постоянная смена, так сказать и 
объекта, и субъекта наблюдения. Вот начало одной из самых известных 
поэтических цепей периода расцвета искусства рэнга — «Минасз сан- 
гин хякуин», составленной Соги, Сёхаку и Соте в 1488 г. (цит. по статье 
Е. Штейнера «Феномен человека в японской традиции: личность или ква- 
зиличность?»): 
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«юки нагара Снег хотя лежит, 
ямамото касуму в дымке основанья гор, 
юубэ кана вечер наступил. 


Не давая полный комментарий к строфе (он занял бы около трех стра- 
ниц), отметим время года — весна (сезонное слово касуми — „дымка“). 


юку мидзу тооку Вдалеке бежит вода, 

юмэ нихофу сато в аромате слив село. 
„Бежит вода“ — от таянья снегов из первого трехстишия, развитие ве- 
сенней темы. В пандан к „горе“ появляется „вода“ („горы-воды“ — это, 


собственно, то, что по-русски переводится как пейзаж). 


кавакадзэ-ни В ветерке с реки 
хито мура янаги рощица теснится ив, 
хару миэтэ все глядит весной. 


Развитие весенней темы (зеленые ивы). Река появилась после того, как 
в предыдущей строфе речь шла о воде. „Аромат“ вызвал также „ветер“. 


фунзсасу ото мо С звуком лодки и шеста 
сируки акзгата стало явственно светлеть. 


Связь „лодки“ с „рекой“. Каждая строфа включает очередное чувствен- 
ное восприятие: в этой строфе — звук, в предыдущей — видение, во вто- 
рой — обоняние. 


цуки я нахо Неужель луна 
кири ватару ё-ин в ночь, когда плывет туман, 
нокорураму в небе не стоит? 


Слово ватару (плыть) перекликается с фунэ (лодка). Непроницаемость 
тумана соответствует темной картине предыдущей строфы, когда лодку 
можно было различить лишь по звуку. Слово кири (туман) переключает 
время действия на осень. В эксплицитном виде она появляется в следу- 
ющей строфе: 


симо оку нобара Иней на полях лежит, 
аки ва курэкэри вот и осени конец. 
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Иней (симо), относящийся, согласно классификационным схемам, 
к классу „падающих феноменов“, упомянут в пару к поднимающемуся ту- 
ману. Гармония природы в относительности движения — сначала вверх, 
потом вниз». 


Каждое звено складывалось таким образом, что одновременно входило 
в диалог с предыдущим и располагало к возможному продолжению, и по- 
этическое искусство пишущих проявлялось (помимо выполнения много- 
численных формальных ограничений и условий, предписываемых мно- 
жеством правил) в одновременном выполнении двух противоположных 
условий: продолжить предыдущую и оторваться — в повествовательном 
плане — от предпредыдущей строфы. Задача же первой строфы — хок- 
ку — состояла в том, чтобы дать первоначальный импульс всей будущей 
цепочке, как если бы «в нем, как в нераспустившемся бутоне, заключался 
будущий цветок всего цикла» (цит. по статье Т. Соколовой-Делюсиной; 
именно шифровку этого импульса и имел в виду Е. Штейнер, говоря о 
возможном трехстраничном комментарии к первой строфе в приведен- 
ном выше примере). Вот эти два поэтических опыта — кумулятивный 
эффект хокку и открытость к продолжению через промысливание каж- 
дой из строф рэнга/рэнку и были переданы по наследству поэзии хайку. 

Поэтому хайку — это не просто выражение некоего настроения, наме- 
рения, чувства, но устроение таких «декораций», роль которых — побу- 
дить читателя самостоятельно развернуть намеченную скупыми штри- 
хами картину. Вот как дословно выглядит перевод одного из самых 
известных хайку («катацумури / соро-соро ноборз / фудзи но яма») — его 
знает, наверное, каждый японец начиная с детских лет: 


улитка 
поднимайся тихонько 
Фудзи гора 

(Кобаяси Исса) 


В этом хайку (известном у нас в переводе В. Марковой: «Тихо, тихо пол- 
зи, / Улитка, по склону Фудзи / Вверх, до самых высот!») не подразумева- 
ется движение улитки по склону горы, но имеет место лишь сопоставле- 
ние двух этих образов, что придает тексту буквально неисчерпаемость 
его возможных прочтений-толкований. 

Структурные признаки традиционного хайку, сформулированные вы- 
ше, и способствовали сооружению таких «декораций»: (1) слов не должно 


382 Д. Кудря 


быть много, чтобы воображению читателя было где развернуться, (2) в то 
же время информации должно быть достаточно, чему способствуют се- 
зонные слова, влекущие за собой не только временные, но и настроенче- 
ские ассоциации, отшлифованные веками еще в поэзии вака, и наконец 
(3) внутренняя разделенность, двуслойность хайку, создаваемая или слу- 
жебной частицей, или двузначным прочтением одного или нескольких 
слов (в японском как нигде сильна омонимия). В результате — рождается 
произведение, где основная часть замысла не прописана в тексте, но вы- 
читывается между словами — из культурного опыта конкретного чита- 
теля, знакомого, в частности, с особенностями восприятия хайку. Этот 
художественный прием (которому можно было бы присвоить статус кон- 
цепта) в японской поэтике получил название «ёдзё». 

Разумеется, любое художественное творение в какой-то мере больше 
себя самого, но аскетический минимализм хайку, вкупе с эстетической 
открытостью, расположенностью к другому, и создал это устойчивое яв- 
ление, сохранившее популярность и массовость в родной культуре и лег- 
ко и охотно пережившее пересадку на иные культурные почвы. Слово 
«хайку» чем дальше, тем отчетливей воспринимается не столько как экзо- 
тический артефакт, допускающий произвольные подражания и модифи- 
кации, но как устойчивый культурный феномен, удерживающий (в силу 
жанровых традиций) в зоне осознанного внимания заботливую связь че- 
ловека с природой и человека с человеком. 


сколько ещё 
хотелось сказать... 
пуговица в руке 
(Дмитрий Кудря) 


А. М. Кантор 
(Москва, Россия) 
АФФЕКТ В СВЕТЕ РУССКОЙ ЯЗЫКОВОЙ КУЛЬТУРЫ 


Из прошлого и настоящего 


«Каждый носит с собой тень, и чем мень- 
ше она подключена к сознательной жизни, 
тем она темнее и гуще... Но если теневая 
сторона подавлена и изолирована от со- 
знания, то она никогда не будет исправле- 
на, и постоянно имеется возможность ее 
внезапного прорыва в самый неподходя- 
щий момент». 

Карл Густав Юнг 


«Душу, сбитую утратами да тратами, 
Душу, сбитую перекатами, — 
Если до крови лоскут истончал, — 
Залатаю золотыми я заплатами, 
Чтобы чаще Господь замечал». 
Владимир Высоцкий 


І. Власть аффекта 

Русский поэт и дипломат, проживший на Западе более 20-ти лет и по- 
тому — со стороны — ощущавший «гиѕѕіаппеѕѕ», Ф. И. Тютчев писал: 
«Умом Россию не понять, / Аршином общим не измерить, / У ней особен- 
ная стать — / В Россию можно только верить». Однако в наши дни поэт- 
сатирик И. Губерман настаивает: «Давно пора, едрена мать, / Умом Рос- 
сию понимать»). 

Что же понимать? Возможно, то, что основатель аналитической психо- 
логии К. Г. Юнг определял как «Тень», т. е. нечто, имеющее для человека 
(и культуры) базовое, универсальное, архетипическое значение, но, в то- 
же время, неочевидное для него самого — аќег еро, овладевающее его во- 
лей и заслоняющее от него". 


| Тень // Э. Сэмьюэлз (с соавт.). Критический словарь аналитической психоло- 


гии К. Юнга. М.: 1999. См. также: 5радом //Атійиг 5. Вефег. ісіопагу оЁРѕусһоІору. 
Гоп4оп.1995. 
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Среди серьезных работ последнего времени по данной тематике нель- 
зя не назвать фундаментальную концепцию А. С. Ахиезера, объясняю- 
щую целый ряд феноменов российской (русской) цивилизации (в част- 
ности, «колебательную» и даже «полярную» динамику истории, разрывы 
коммуникаций внутри общества — поколений, социальных групп, госу- 
дарственных структур и др.) присущей ей инверсионной логики разви- 
тия — процесса мгновенного перехода от некоторой системы ценностей 
к противоположной (то, что сегодня считалось хорошим, завтра утром 
представляется враждебным, и наоборот); весьма важным я бы назвал 
положение А. С. Ахиезера о локальном характере культурных идеалов 
России, я бы сказал, «семейно-коммунальном», а, следовательно, специ- 
фически эмотивном видении мира". 

В самом деле, в истории российской культуры один из самых постоян- 
ных компонентов есть переменчивость настроений: от реформ к контр- 
реформам, от энтузиазма к стагнации и т. д., при том, как правило, в 
крайних формах — чувства надежды и всемогущества сменяются мелан- 
холией и отчаянием и наоборот... 

Подобные чередования эмоциональных переживаний высокой интен- 
сивности в психиатрии и глубинной психологии (психоанализ и близкие 
ему направления) именуются аффективными расстройствами. 

Аффект суммирует (интегрирует) важнейшие побуждения личности. 
Недаром он не вытесняется полностью, но лишь подавляется, постоянно 
сохраняя собственную полусознательную актуальность ценностных и це- 
левых аспектов организма. Даже теряя первоначально связанные с аффек- 
том идеи (в силу невозможности их удовлетворения), сам аффект не теря- 
ется, не исчезает, но обращается в истерические симптомы, смещается к 
обсессиям и компульсиям (навязчивым, повторяющимся и безотлагатель- 
ным мыслям и действиям) или иреобразуется в страхи и меланхолию. 

Тем самым, аффект представляет значимость заключенных в нем энер- 
гий/влечений, выражает модальную сторону личностного (группового, 
культурного) Я. 

Будучи связанным с усиленной мотивацией, аффект фокусирует и су- 
жает сферу сознательного, обязывает к скорому (аварийному) принятию 


2 А.С. Ахиезер. Россия: критика исторического опыта. В 2-х тт. Новосибирск. 
1997. 

3 См. об этом: А. М. Кантор. Россия — расколотая цивилизация? (Круглый 
стол).//Отечественная история. 1994. № 4/5. Также: А. Капіог. Киѕѕіа — а Фіуідед 
сУШтаНоп? //Киѕѕіап Зи е$ іп Нізіогу. Мем УогК. 1997. У. 36. #1. 
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решений и обозначает критические/полярные моменты жизненных ситу- 
аций: начало-конец, напряжение-разрядка". 

Общим местом в социолингвистических исследованиях является мне- 
ние о высокой экспрессивности русской лексики, эмоциональности не ме- 
нее 50 % словарной русской лексики. 

Что ж удивительного, в таком случае, в бесчисленных переходах, пере- 
падах, переломах (буреломах) отечественной истории. 

«Коль любить, так без рассудку, 
Коль грозить, так не на шутку, 
Коль ругнуть, так сгоряча, 
Коль рубнуть, так уж сплеча, 
Коль карать, так уж за дело, 
Коли спорить, так уж смело, 
Коль простить, то всей душой, 
Коли пир, так пир горой...» 
(А. К. Толстой). 

Так или иначе, аффективность — характерная черта русской истории 
и культуры. 

Из совсем недавнего прошлого вспоминаются «аффективные инвер- 
сии» 1990-2000-х гг.: возбужденные толпы на митингах: отыгрывание 
коллективных фантазий о лучшей, демократической власти, сменявши- 
еся меланхолией и чувствами отчаяния и т. д. 


П. Аффект власти 

Характерно, что аффективность/психическая неуравновешенность ас- 
социируется в русском языке с безвластием («без царя в голове») и, наобо- 
рот, равновесие, устойчивость -- с «властью над собой»; успокоиться — 
означает: собой «овладеть». 

Думаю, есть основание считать концепт «власти» в русском языке пар- 
ной/полярной категорией «аффекту». 

И вообще, русская семантика власти простирается намного шире значе- 
ний политики (или управления), захватывая область как общественных, 


4 Наиболее обстоятельно психоаналитические теории аффекта на русском язы- 

ке, на мой взгляд, представлены: Р. Тайсон и Ф. Тайсон. Психоаналитические те- 
ории развития. Екатеринбург, 1998; А. Хайгл-Эверс (с соавт.). Базисное руковод- 
ство по психотерапии. Спб, 2001; Энциклопедия глубинной психологии. Т. 1. 
З. Фрейд: жизнь, работа. Наследие. М.; 1998. См. также: А. М. Кантор. Аффект 
и власть в психоанализе // Мы и Мир. Психологическая Газета. Март 2002. № 3. 
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так и личных отношений: от «властителя дум» до «учитесь властвовать 
собою». 

В том числе связь русской категории власти с первичной символизаци- 
ей жизненных начал, установлением порядка и т. п. Носитель и предста- 
витель власти — «начальник» — фигура, относимая к «началу» (основе) 
общества. «Начальник» в культурной традиции России также «прави- 
тель» (управитель) — дословно — действующий по правде (истине). Од- 
ной из первых пословиц, узнанной мной на срочной службе в Советской 
Армии, была такая: «Тот прав, кто имеет больше прав (т. е. власти)». 

И другое определение властителя — «кормчий» (от слова «кормить»; 
аппарат власти — «кормило») явно указывает на весьма раннюю, психо- 
аналитически — доэдипальную (т. е. неконкурентную, возможно, симби- 
отическую) семантику глубокой преданности ребенка матери“. 

В ХУ! столетии возведение царя Ивана ІУ (Грозного) на престол име- 
новалось «венчанием» — буквально «бракосочетанием» царя с «землей» 
(страной). Семейная номенклатура власти существовала (и существует) 
в разных культурах, но, видимо, в русском языке она оказалась более ус- 
тойчивой и симбиотической: «матушка» и «батюшка» есть имена также 
духовных лиц. Не в этом ли корни экстатичности российских ритуалов 
власти? 

Советская власть унаследовала и даже усилила имперские (государ- 
ственные) и народные (гражданские) традиции тесной связи общест- 
ва и власти. Большое место в них занимают ритуалы, символизирую- 
щие жертвенную гибель во имя спасения «отчизны» (земли отцов) или 
«матери-родины» (материнской земли), кровную зависимость от них и 


5 Ср. например, с разнообразием и специфичностью английских терминов 
роугег (власть как сила), ашогійеѕ (власть административная, как сказали бы 
сейчас, «конкретная»), аотіпаііоп (власть господствующая) и т. д. См. МеБѕѓегѕ 
Рісіопагу (любое издание). Возможно, на этом сказался абсолютный и деспоти- 
ческий характер русской государственности, связанный, по мнению Н. А. Бердя- 
ева, с «необходимостью оформления огромной, необъятной русской равнины». 
(Н. А. Бердяев. Истоки и смысл русского коммунизма. М.: 1990. С. 8. Кстати, эта 
книга была написана им в 1937 г., времени завершения революционных перемен 
и стабилизации сталинского режима). 

9. В. М. Лейбин. Доэдипов период // Психоанализ. Популярная энциклопедия. М: 
1998; Э. Эриксон. Детство и общество. Сиб.: 1996 (О первой стадии жизни челове- 
ка: «доверие против базового недоверия», связанной с чуткой заботой о нуждах 
ребенка с непоколебимым ощущением надежности в структурах доверия дан- 
ной культуры). 
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верность им, горечь утраты и ужас чужбины (чужой земли). Данные мо- 
тивы характерны не только для обрядовых действий, они — также часть 
повседневности, так как широко распространены в массовой культуре 
(кино, шлягеры и др.). Ее текстовая среда изобилует восторгами и про- 
клятиями, заклинаниями, клятвами, обетами и т. п. Там нередко встре- 
чается защитная нарциссичность", компенсирующая тревоги потерь вла- 
сти маниакальной радостью победы, овладения миром и депрессивные 
переживания вины за собственное несовершенство перед лицом абсо- 
лютного и безупречного властвования. 


ПІ. Аффект, материнство и детство 

Долгое время всех приезжающих в СССР (Россию) встречал примель- 
кавшийся плакат «Добро пожаловать в Россию» (УУеїсоте ќо Киѕѕіа!) На 
нем была изображена светловолосая, молодая, даже юная девушка с фи- 
гурой располневшей (рожавшей?) женщины. Таких в России называют 
«дородными», т. е. дословно — женщинами детородного возраста. Этот 
образ, между тем, хорошо знакомых русским людям по книгам «народ- 
ных сказок», иллюстрированных художниками начала нынешнего века в 
т. н. «русском стиле»; их часто переиздавали вплоть до наших дней. Такой 
тип женщины стилизованный «а Іа раузап», в духе народнической (и сла- 
вянофильской) традиции — понимался как «исконно русский». И посте- 
пенно, в связи с процессами секуляризации, он заместил популярную 
в России икону Божьей Матери, молиться которой считалось даже на- 
дежней, чем самому Христу (быстрей дойдет молитва, так как Христос 
поверит молитве матери больше, чем другим; поэтому именно Богома- 
терь называли «заступницей»). 

Он также воспевался в русской поэзии прошлого века как трогатель- 
ный образ молодой женщины-матери. Согласно данному типу в кинема- 
тографе отбирались исполнительницы ролей «положительных героинь», 
ведущих ТВ программ ит. д. 

Инфантильно-эротический и властно-материнский характер тако- 
го объекта очевиден. Властность образа матери определялась ее связью 
со стихиями. Наиболее популярной была модификация «Матери — сы- 
рой земли», т. е. постоянно плодоносящей почвы, связанная с семан- 
тикой стабильности, покоя, смерти и некоего всепоглощающего целого 


7 В данном случае — любовь к собственному образу, самовлюбленность. См. 
В. И. Овчаренко. Нарциссизм // Психоанализ. Популярная энциклопедия. М., 
1998. 
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(космоса, страны, коллектива и т. п.). В последнем значении часто высту- 
пал образ (клише) милитарного-мазохистского характера, используемый 
в годы Первой и Второй мировых войн: «Родина-мать зовет!» или «уме- 
реть за Родину-мать». 

Материнская (и женская) власть понималась также как начало фа- 
тальное. Согласно одной из ранних пословиц: «С каким обычаем в ко- 
лыбельку, с таким и в могилку». Здесь субститутом материнства (и вла- 
сти) является история" (также женского рода), интерес к которой в 
России нередко тревожно фиксирован, особенно, в эпохи перемен. При- 
веду пример анекдота последнего времени. Некто спрашивает поли- 
тического лидера: «Скажите, что нас ожидает в будущем? — «Ну как я 
могу говорить о будущем, когда я не знаю — каким сегодня является 
прошлое?!». Систематические и часто радикальные пересмотры истори- 
ческих концепций (порой в пределах жизни одного поколения), види- 
мо, отражают представление об истории как порождающей и постоян- 
но действующей силе; недаром в ней ищут потерянные объекты (любви, 
эмоциональных переживаний, значимых фигур), дабы возродиться 
ВНОВЬ и т.д. 

Особой властно-материнской фигурой в России ХХ столетия долгое 
время являлась коммунистическая партия. Именно она претендовала на 
роль тотального объекта, даже в сфере межличностных отношений. Пар- 
тия поощряла вмешательство коллектива в личную и семейную жизнь 
граждан. Достаточно вспомнить знаменитую песню А. Галича «Красный 
треугольник», пословицу «Русская женщина сильна парторганизацией», 
стереотипные выражения типа «это дала вам партия» и, наконец, фри- 
вольную частушку: «недоволен наш народ — / мало партия дает, / наша 
партия не ...лядь, /чтобы каждому давать». 

Вообще, в советский период в русском языке были весьма распро- 
странены глаголы: «дать», «брать», «отпустить» (дают — вместо про- 
дают — товары, берут — вместо покупают — что-либо, отпускают — 
вместо предоставляют — что-нибудь); что, на мой взгляд, одно из 
свидетельств доэдипализации социальных отношений как результа- 
та властвования, а именно, превращения граждан в «детские», зави- 
симые фигуры. 


8 В русском языке «история» имеет не только обычное значение — длящегося, 
длительного процесса, состояния, но и окончательного, свершившегося; т. е. ис- 
тория как рассказ о событии, дело, случай. См. С. И. Ожегов, Н. Ю. Шведова. Сло- 
варь русского языка. М., 1996. 


Аффект в свете русской языковой культуры 389 


По сути дела, материнская фигура власти в России имеет черты ма- 
тери фаллической, т. е. гиперопекающей, принуждающей, агрессивной 
(мужеподобной)°. 

Что совсем неудивительно, ибо массовый (народный, крестьянский) 
идеал семьи уподоблял ее государству и наоборот: государство — семье. 
Термин «государство» происходит от слова «господин»/ «господарь», т. е. 
глава (г)осподы» — семьи, хозяйства, двора. Низкий жизненный уровень 
обязывал трудиться практически всех членов семьи. Едва ли не до нача- 
ла (или первой трети) ХХ столетия деревенские женщины могли рожать 
в поле, во время сельскохозяйственных работ. Нормальный, т. е. позволя- 
ющий полноценно ухаживать за ребенком декретный отпуск — до трех 
лет, появился у нас совсем недавно, в конце 1980-х гг. Неудивительно, что 
родителей в таких условиях более всего заботил контроль внешнего пове- 
дения ребенка, нежели установление с ним близких эмоциональных свя- 
зей (вероятно, с этим связан обычай плотного пеленания и жесткого шле- 
панья). 

Американский психоисторик Ллойд Демоз, обобщая многие исследо- 
вания, утверждает: «Россия дает особенно драматичные примеры, до- 
казывающие этот тезис. Политические кошмары царской и сталинской 
России были точным воспроизведением кошмаров традиционного рус- 
ского детства. Широко распространенные детоубийство, жестокие по- 
бои и другие формы насилия над детьми становились моделью психоло- 
гического насилия со стороны Кремля, КГБ и Гулага. А черты, которые 
Натан Лейтс"? (американский историк-славист — А. К.) называет тради- 
ционными для русского характера — страх независимости, перепады на- 
строения, потребность во внешнем контроле, что есть, по его мнению, ре- 
зультат длительного периода пеленания, эмоциональной заброшенности 
и холодности со стороны родителей и было широко распространено до 
недавнего времени". 


° См. Фаллос. // Психоаналитические термины и понятия. Под ред. Б.Э. Мура и 
Б. Д. Файна.М., 2000; Ч. Райкрофт. Мать, Фаллический // Ч. Райкрофт. Указ соч. 
12 Машйап Іейеѕ. А аду ої Во|зВеу1зт. Сепсое 111.: Егее Ргезз. 1953. (Прим. Л. Де- 
моза). 

п Л. Демоз. Указ. соч. С. 438. Ниже, касаясь процессов «бархатной революции» 
(ТБе Сепіе Кеуоіибіоп) в СССР конца 90-х гг. прошлого века, он пишет: «Как спе- 
ленатые дети плачут, когда их освобождают от бандажа, настолько непривычно 
такое состояние — так же точно и взрослые, которые физически и эмоциональ- 
но были спеленаты как дети, требуют возврата тоталитарных оков прежней по- 
литической системы». 
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ТУ. Аффект и слово 

Историко-культурные факты свидетельствуют также о глубоком — 
аффективно-оральном"? уровне связей «мира» и человека в культурном 
российском наследии. Важнейшая из «оральных» традиций: коллектив- 
ное застолье — «пир на весь мир». Даже беднейший член общины (рода 
или др. группового образования) считал за честь в нем участвовать, ставя 
на «кон» (основу) лучшее, что имел; в этом случае он мог рассчитывать на 
поддержку «мира». Недаром такие пиры назывались «братчинами» (т. е. 
единством братьев — членов мирской семьи)". Специфическим обыча- 
ем такого рода застолий нередко является соревнование в употребле- 
нии спиртных напитков, порождавшее подлинно-бессознательную фор- 
му связи. В данном отношении показателен вопрос пьющих к друг другу: 
«Ты меня уважаешь?» — как устремленность к эмоциональной близос- 
ти. Стремление к сохранению трезвости на пирах (равно как и выпивка 
в одиночку) традиционно осуждалась как проявление индивидуализма и 
неприятия «своих». Потеря сознательного Я означала наиболее полную 
идентификацию с властью коллектива" и чувство всемогущества: «Ког- 
да христианин (или крестьянин — А. К.) пьян, то сам себе пан»'5; до сей 
поры актуальные в российской культуре. 

Специалисты отмечают присущие «оральному характеру» склонность к 
смене настроений (в патологическом варианте: маниакально-депрессив- 
ный психоз) и мышлению, ориентированному на исполнение желаний". 

В последнем случае небезынтересны высказывания известного русско- 
го писателя и литературного критика А. Синявского (А. Терца), впервые 
опубликованные за рубежом и вызвавшие резкое отторжение со стороны 
советских властей (писатель был приговорен к тюремному заключению 


1? То есть относящимся к первичным отношениям ребенка (ога! — рот) и матери 
(грудь). См. Д. Блюм. Психоаналитические теории личности. М.: Екатеринбург. 
1999. Глава Ш. Первый год жизни. Также см. сноску 14. 

13 И. Г. Прыжов. История кабаков в связи с историей русского народа. Спб., М.: 
1868. 

14 Эта оральная фантазия дошла до наших дней: «Ну о чём с тобою говорить? / 
Всё равно ты порешь ахинею. /Лучше я пойду к ребятам пить, / у ребят есть мыс- 
ли поважнее. / У ребят серьёзный разговор: / например, о том, кто пьёт сильнее, 
/ у ребят широкий кругозор — / от ларька до самой бакалеи... / Разговор у наси 
прост, и груб, / все вопросы мы решаем глоткой...» (В. Высоцкий). 

13 Подробнее см.: А. М. Кантор. Духовный мир русского горожанина. Втор. пол. 
17 века. Очерки. М., 1999. С. 48. 

16 Д. Блюм. Указ. соч. 
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в 1966г.), что может указывать на их сопротивление к осознанию изве- 
стных реалий российской и советской культуры. «Пьянство — наш ко- 
ренной национальный порок и больше — наша идея-фикс. Не с нужды 
и не с горя пьет русский народ, а по известной потребности в чудесном 
и чрезвычайном, пьет, если угодно, мистически, стремясь вывести душу 
из земного равновесия и вернуть ее в блаженное бестелесное состояние. 
Водка — белая магия русского мужика: он ее решительно предпочитает 
черной магии — женскому полу. Дамский угодник, любовник перенимает 
черты иноземца, немца (черт у Гоголя), француза, еврея (в русском фоль- 
клоре и литературе — А. К.).Мы же, русские, за бутылку очищенной отда- 
дим любую красавицу (Стенька Разин)»".. 

Оральность властно-массовой культуры выражалась также в беско- 
нечных повторах, т. е. «переживаниях» и «прокусываниях» этой сверхде- 
терминистской символики. Такая визуальная культура вполне соответс- 
твовала фольклорно-речевым образцам поведения, широко бытующим в 
среде слабоурбанизированного в целом населения. 

Поэтому в отечественной традиции всегда было столь важным слово 
голосовое, устное, т. е. прежде всего обращенное к другим, миру, а так- 
же — связанное с воображением, образное и чувственное (аффектиро- 
ванное) слово. При этом «истинное», «правильное» слово понималось, по 
сути, как слово особенное, «вещее», т. е. «вещаемое», сказанное на «вече» 
(собрании «мира»), зтимологически также близкое значениям слов «ве- 
дать», «вечность» и «вещь».Иначе сказать, ориентированное на единство 
с окружающей средой, равное, может быть, природным стихиям. С «ве- 
щим» словом сопоставимо лишь умудренное молчание: «Муж мудр без- 
молвие водит», «Помолчи боле — проживешь доле», «шутил Купряшка, 
да попал в тюряшку»""... 

Между тем слово аналитическое, профанное, прагматическое, по су- 
ществу, оценивается традицией гораздо ниже — как род пустопорож- 
ней болтовни, «непыльной работенки» (что естественно для страны с 
традициями аграрной культуры): «Что про то говорить, чего в щах не 
варить», «Красно поле с рожью, а слово с ложью» и др. То есть в отно- 
шении к слову также проявился особый дискурс «аффектированной» 
культуры... 


1’ Абрам Терц (А. Синявский). Мысли врасплох. Нью-Йорк. 1966. Цит. по: Цена 
метафоры или преступление и наказание Синявского и Даниэля. М., 1990. С. 471. 
13 А. М. Кантор. Слово в русской традиции.// Русская история: проблемы мента- 
литета. М., Институт российской истории РАН. 1994. 
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У. Аффект коллектива 

Можно предположить, что указанные выше обстоятельства предопре- 
делили существенное развитие в русской культуре инстанций Сверх- 
Я, олицетворяющих родительский авторитет и требования социального 
слоя, который они представляют! Личностно-индивидуальная привя- 
занность традиционно осмеивалась: характерны детские клички — «ма- 
менькины/папенькины детки». Поощрялась лояльность коллективным 
образованиям: общине, профессиональным группам и, конечно, государ- 
ству. Неудивительно, что коллектив именовался в России «миром»: с од- 
ной стороны, как олицетворение общественного космоса, с другой — по- 
коя, стабильности («умиротворенности»). Пословицы и другие клише на 
тему «мира» свидетельствуют об аффективно — либидинозных фиксаци- 
ях: «На миру и смерть красна», «Мирская молва — что морская волна», 
«Мир заревет — лес клонится», «С волками жить — по-волчьи выть», «Что 
мир порядил, то Бог рассудил» и др. Исследователи деспотических (в ча- 
стности, тоталитарных) форм власти отмечают, что «столь мощная систе- 
ма контроля извне возобновляла в человеке детские взгляды и чувства. 
Только в детстве другие люди — родители — обладают подобным могу- 
ществом ввергать нас в безнадежные внутренние конфликты, если наши 
желания расходятся с их собственными... Она (сила родителей — А. К.) 
столь же велика, сколь и притягательна.., и чем господство над ребенком 
успешнее, тем большей привлекательностью оно обладает, в конце кон- 
цов усваиваясь в качестве Сверх-Я»?°. Вместе с тем, выступая в качестве 
удовлетворяющего объекта, коллектив является, как правило, объектом 
непостоянным (тем более, обладая материнско-фаллической природой). 
Я(Эго) личности в таком коллективе перенасыщено и подавлено социаль- 
ной символикой, гиперсоциализировано, лишено индивидуальности и, 
в конечном счете, зыбко, фантомно и неустойчиво от бесконечной сме- 
ны масок власти". «Кто поп, тот и батька» — говорит русская пословица. 


1? 3. Фрейд. «Я» и «Оно». // 3. Фрейд. 3. Фрейд. «Я» и «Оно». Труды разных лет. 
Книга [. Тбилиси, 1991. 

2 Б, Беттельхейм. О психологической привлекательности тоталитаризма. // 
Знание-Сила. 1997, № 8. С. 34. Также см. Б. Беттельхейм. Люди в концлагере. // 
Психология господства и подчинения. Хрестоматия. Минск, 1998. С. 251-280; 
И. П. Смирнов. Психодиахронологика. Психоистория русской литературы от ро- 
мантизма до наших дней. М., 1994. О. 2. Тоталитарная культура или мазохизм. 

21 Подробнее об этом: А. Белкин. Вожди или призраки. М., 2001; а также другие 
его труды: Почему мы такие? М., 1993;. Эпоха Жириновского. М., 1994; Судьба и 
власть. М., 1996. 
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Столь высокая роль общественных связей раздувала интроективно-неод- 
нородное Сверх-Я, обедняя личностные — субъект-субъектные и субъ- 
ект-объектные отношения, подавляя подлинно индивидуальные связи, 
замещала их властно-социальными. «Мир» мог инициировать в инди- 
виде практически любые чувства и настроения, таким образом, форми- 
руя полиморфно-невротический и даже пограничный (между неврозом и 
психозом) типы характера сограждан. Очевидно, что множественная, де- 
зинтегративная и контрадикторная самость власти обусловила скачкоо- 
бразный и аффективный характер российской истории: напряжение-раз- 
рядка, застой-революция/реформа, депрессия-мания??... 


УТ. Крутые времена: кислотная культура 
«Отцы ели кислый виноград, а у детей на 
зубах оскомина» 
Библия, Пророк Иеремия, 31-29. 
«Из теней в свет перелетая...» 
Арсений Тарковский, 
«Бабочка в госпитальном саду»; 


В 1990-е гг. бабочка — слоган акционерного общества («финансовой 
пирамиды») «МММ». 

Р. Мэй, выдающийся экзистенциальный терапевт прошлого столетия, 
специалист в области переживаний страха смерти, поиска смысла жизни 
и обретения идентичности, писал: «Когда культура бьется в конвульси- 
ях переходного периода, индивидуумы в обществе страдают от чувства 
духовного и эмоционального крушения. Когда люди обнаруживают, что 
привычный образ мысли больше не обеспечивает им чувство безопасно- 
сти, они либо уходят в догматизм и конформизм, переставая осознавать 
происходящее, либо вынуждены бороться за более высокий уровень са- 
мосознания, которое позволит им принять их существование с опорой 
на новые основы». Что ж, одно из ключевых слов последней эпохи — 
«крутость», «крутизна», что можно истолковать как род 1еБеа (в рус- 
ском языке оно одновременно означает резкий обрыв, отвесность и су- 
ровость, твердость, нераздельность; т. е. качества, в известной степени 


2? А. Сатог. АНесі ої Киѕѕіап Роугег: Вегугееп Магсізвіз ара 5рііііпо.//41“ Гміегпа- 
Попа! Рѕусһоапа]уќ(іса! Сопогеѕѕ "АЖесі іп Тћеогу апа Ргасисе”. Ѕшттагіеѕ ої Г91- 
уіаџа1 Рарегѕ. Ѕапііаро (СБіїе), 1999. 

23 р Мэй. Экзистенциальная психотерапия. М., 2003. С. 9. 
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противоположные)?*. Отсюда сам термин «крутой», означающий супер- 


современный и удачливый (!) тип личности и поведения наших дней с 
присущим ему дуализмом; по сути, аффективно-биполярным, описан- 
ным выше, стилем мышления и поведения. 

Фон крутых времен для огромного большинства населения таков: рез- 
кого падение качества жизни и связанные с ним страхи существования. 
С конца 1980-х гг. люди пережили несколько жесточайших криминаль- 
ных войн передела собственности”. Витальная угроза (и не только тер- 
рористического происхождения) витает в воздухе. В стране резко возрос- 
ло потребление алкоголя, а также убийств и самоубийств «в состоянии 
опьянения». По количеству самоубийств Россия уже на 2 месте в Европе 
(после Литвы). Более 30 % смертей в России (от общего количества) так- 
же связаны с алкоголем? Также — стремительный, фантастически, точ- 
нее — трагически — эпидемический рост наркоманий". Бум азартных 
игр и эротомании — еще одно проявление зашкаливающей агрессии. 

Столь экстремальная ситуация в культуре может быть, на мой взгляд, 
адекватно понята с позиций социальной антропологии как бесструктур- 
ная, промежуточная (и, разумеется, двойственная) фаза перехода из пре- 
жней структуры в иную, также именуемая «лиминальной»"*. Приведенные 


24 См. Крутой // С. И. Ожегов, Н. Ю. Шведова. Указ. Соч. 

25 Субкультурная специфика современного криминалитета: переход власти 
в последние годы от «законников» к «беспредельщикам», порывающими с тра- 
диционным «воровским законом» (иерархией подчинения, структурой и т. п.) 
и признающими только собственные — в данный момент — желания. 

26 А. В. Немцов. Алкогольная смертность в России, 1980-90-е гг. М., 2001. Для 
сравнения — в большинстве цивилизованных стран этот показатель равен 
5-12 96 (США — от 3 до 5)41. А если в абсолютных показателях... мы имеем, при- 
мерно, 3,5 миллиона «алкогольных смертей» в год. Значительная часть умерших 
по указанным причинам относится к пьющим в возрасте 19-30 лет. Показатель- 
на и «дополнительная» динамика: рост смертности от алкоголя стал обгонять 
рост его потребления, так как резко сократился «цикл» от привыкания до гибе- 
ли пьющего. 

27 М. Шакиров. Наркобизнес в России. М., 1998. Поколение 1990-х включает уже 
более миллиона наркоманов, оборот наркотиков переваливает за тысячу тонн в 
год, при этом «приоритетными» с самого начала становятся самые сильные («тя- 
желые») наркотики — главным образом, героин. А наркоман — это «существо» 
еще более (нежели алкоголик) коллективистское, вовлекающее в «новый пре- 
красный мир иглы» десятки и сотни из ближайшего окружения. 

28 От лат итеп (порог).См. В. Тернер. Символ и ритуал. М., 1983. С. 167. 
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выше факты социо-культурных (и медико-психологических) девиаций — 
свидетельство ослабления запретов Сверх-Я и неконтролируемого выхо- 
да на поверхность психического базовых влечений человечества, опреде- 
ленных 3. Фрейдом как «влечение к разрушению (деструкции, агрессии)» 
и либидо как жажды наслаждения?°. 

После краха властных прежних структур аффект отрывается от пре- 
жних представлений в поисках новых объектов приложения?" 

В. Тернер также пишет о формировании в данном — лиминальном — 
континууме т. н. «сопитипікав» (коммунитас) т. е. нового глубинного, от- 
личного от прежнего, опыта переживания экзистенциального чувст- 
ва общности с миром каждого человека, более непосредственного, чем 
прежде". В обществе возникают (часто условные и летучие) объедине- 
ния неофитов — род «очагов» культурной динамики, способных оказать 
значительное влияние на общество". Они призваны дать новые ответы 
на сложившиеся в культуре «непереносимые представления» (іпіоіегабієе 
іаеаѕ — 3. Фрейд)", а именно, угрозы и страхи исчезновения, с целью вос- 
становить «базовое доверие к миру», помочь в поисках соответствующих 
времени «моделей идентификаций» (Э. Эриксон)“. 

Быстрая и резкая атомизация современного российского общества, 
чувства отчужденности для многих (особенно для молодежи) от мира 
и даже от самих себя требует безотлагательного аффективного насыще- 
ния (на житейском языке, «адреналина»), иллюзию которого дают пси- 
хоактивные вещества («ПАВ»), в первую очередь, алкоголь и наркотики), 
«заменяющие» аддиктам (т. е. зависимым людям) недостающие внутрен- 
ние функции, «помогающие» справиться с очагами травматической сти- 
муляции, достичь необходимого уровня активности или релаксации, 
сохранить чувство безопасности в стрессовых условиях, облегчить вхо- 
ждение в новую среду. Иначе говоря, оторвавшись от власти, аффект 


29 3. Фрейд. По ту сторону принципа удовольствия.// 3. Фрейд. По ту сторону 
принципа удовольствия. М., 1992. С. 201-255. 

39. См. раздел І. Аффект власти и сноску 7. 

31. В. Тернер. Указ. соч.М., 1983. С. 200-201. 

3? См. об этом: Ш. Айзенштадт. «Осевая эпоха»: возникновение трансцендент- 
ных видений и подъем духовных сословий. // Ориентация — поиск: Восток в те- 
ориях и гипотезах. М., 1992. 

33 $. Егеи4. Те Мецго-РзусПовбез ої Оеѓепѕе (1894). Ѕіапдага ЕЯ оп. Мої. 3, Гопдоп, 
1962. Р. 47. 

34 См. Э. Эриксон. Детство и общество. М., 1992; Он же. Идентичность: юность и 
кризис. М., 1996. 
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«инвестирует» свою энергию в ПАВ, которые становятся новым источ- 
ником власти и, порой, единственным спасением. Правда, в этом случае 
происходит практически полный разрыв с миром реальных объектов... 
распространение ощущений нереальности окружения (дереализация) и 
собственной личности, говоря языком молодежи, чувства «отвязанно- 
сти» — состоянием «свободного парения» в пространстве иллюзий. Та- 
ков опыт зависимого поведения», иначе называемый «культурой улетев- 
шей души». 

Другой — можно назвать экстремальным. Длительное пребывание в 
состоянии неминуемой и ближайшей катастрофы формирует т. н. «ре- 
парационные» и «параноидные» защиты (постоянное стремление к воз- 
мещению якобы нанесенного им вреда, обидчивость, подозрительность), 
вырабатывая у личностей и групп черты психологической окаменелости 
и деперсонализации; они «всегда готовы» к отпору, даже если нападение 
им не угрожает? 

Распространенность подобного уже не есть проявление «маргиналь- 
ности» или «андеграунда», ей соответствует в современной российской 
культуре определенный род «идеологической» коммунитас. К числу 
принципов этой — «гламурной» — картины мира относятся: «Мы чув- 
ствуем — значит, мы живем...люди просто учатся заново прислушивать- 
ся к самим себе и доверять своим ощущениям». В моде очередной раз 
«гиперчувствительные» — «психонавтические» (т. е. путешествующие 
внутрь себя ) персонажи; правда, в отличие от «детей цветов» (хиппи), 
эклектически соединяющие нонконформизм с потребительством (уарру). 

Мир «кислоты», «оранжевого настроения, конфет Чупа-чупс, энерге- 
тических напитков и таблеток экстази, люминесцентных топиков и все- 
го ядовито-яркого: фиолетового, розового, бирюзового, цвета морской 


35 См. Психология и лечение зависимого поведения. Под ред. С. Даулинга. М., 
2000; А. М. Кантор. Экстремизм, зависимость и подростки. // Научно-практи- 
ческий журнал «Социальная профилактика и здоровье». 2003. № 1. 

39 См. А. М. Кантор. Экстремизм... 

37. См., например, журнал: МКС/Модегп ІМезгуе Сиіде Ѕресіа! Ѕепѕеѕ — Во власти 
чувств. № 51, февраль-март 2004. С. 8; «Каждую минуту жизнь каждого челове- 
ка содержит в себе больше вымысла, чем самая фантастическая книга» // Т. Вулф. 
Электропрохладительный кислотный тест. Сиб., 2000. С. 28 (Книга, посвящен- 
ная субкультуре американских хиппи 60-х гг. ХХ века). 

38 Ж. Липовецки пишет о предельно нарциссическом мире и «мистической на- 
вязчивости» Һото рѕусһорісиѕа. См. Ж. Липовецки. Эра пустоты. Эссе о совре- 
менном индивидуализме. Спб., 2001. 
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волны..., мир ...рейвовых дискотек....наивного, инфантильного, какого- 
то плюшевого отношения к жизни». Можно добавить, власти «вуайе- 
ристической», экранной культуры: «Чем лучше выглядишь, тем больше 
видишь». 

У этого мира существует свой язык, сопорой на семантические фикции 
(слов без действительных денотатов) —употреблении слов в желатель- 
ном и достижительно-недостигнутом смыслах“". Другая черта — изоби- 
лие новых слов, «англоидов» вкупе с «архивированным» стилем общения, 
с потерей субъектности, личного «я», автоматизмом мышления («Уга- 
дай мелодию», «Проще простого», «Имидж ничто, жажда все» и т. п.)*?, 
в «компьютерном» стиле: «ту сотриќег іКеѕ те». 

Отчасти свершилось то, о чем писал в 70-х гг. прошлого века Ж. Бод- 
рийяр: «симуляция» жизни, превращение людей в соо]-знаки, т. е. ин- 
тенсивную, но «безаффектную» (выделено мной — А. К.) соотнесенность 
элементов, игру, питающуюся исключительно правилами игры, доходя- 
щей до конца взаимоподстановкой элементов“ Порождающий себя и 
безответственный геймерский мир". Цитируемый выше модный жур- 
нал (МЕС) провокативно призывает к «размножению симулякров (т. е. 
слов, терминов, не имеющих объективного соотнесения) в бесконечной 
прогрессии», называя симулякр подлинным «объектом желания». 

Кажется, что аффект стремится затенить едва не все пространство со- 
временной российской культуры. 


39. П. Руднев. Англо-русский словарь. // Дом актера. Газета о театре. Март 2004. 
№3 (86). С. 2. 

17 См. МКС/Мойегп...Там же. 

41 См. В. Н. Шапошников. Русская речь 1990-х. Современная Россия в языковом 
отображении. М., 1998. 

42 Т. Чередниченко пишет о «стиле считалки». См. Т. Чередниченко. Россия 
1990-х в слоганах, рейтингах, имиджах / Актуальный лексикон истории культу- 
ры. М., 1998. 

4 См. Ж. Бодрийяр. Символический обмен и смерть. М., 2000. 

“* И. Бурлаков. Ното Сатег. Психология компьютерных игр. М., 2000. 
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МАТЕРЩИНА И СЕКСУАЛЬНЫЕ ИНВЕКТИВЫ 
В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 


Статья посвящена проблеме возрастания социокультурной значимос- 
ти «матерной речи» в «культурных слоях» населения современной Рос- 
сии и адаптационным функциям скабрезных инвектив (ругательств) при 
эмоциональном стрессе. Исследования психофизиологических влияний 
матерной речи проводились в хирургическом отделении Института им. 
Н. В. Склифосовского и в боевых условиях на Северном Кавказе, при под- 
готовке межпланетного полета и в российских тюрьмах. Анализируются 
побуждения к матерной лексике, ее позитивное и негативное влияние. 

Ключевые слова: матерная речь, матерная ругань, матерщина, сексу- 
альные инвективы, боевой стресс, гомосексуальность, инфантильность, 
тюрьма, межпланетные полеты. 
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В последние десятилетия отмечено возрастание пристрастия к исполь- 
зованию сексуальных инвектив (ругательств), в частности матерщины, 
особенно среди российской молодежи и некоторых слоев артистических 
литературных сообществ. Проблема матерной речи остается не вполне 
понятой и исследованной, в частности, с позиции культурологии. 


Психофизиология матерщины 

При подготовке первого полета на планету Марс в корабле с искусствен- 
ной силой тяжести (в 60-х годах ХХ века) нами проводились многонедель- 
ные, месячные эксперименты в наземном динамическом имитаторе межпла- 
нетного корабля (в квартире-центрифуге диаметром 20 м). Живя и работая 
в ней, подопытные люди (испытуемые) оказывались в состоянии тяжелей- 
шего непрерывного стресса-кинетоза («болезни укачивания-укручивания»). 
У них были мучительные тошнота, рвота, головные боли, общая слабость, 
ощущение ломоты в теле, ухудшение настроения и взаимоотношений. 

Кратковременные эмоциональные, эротически окрашенные пере- 
живания уменьшали выраженность этих симптомов. Эротические пе- 
реживания могли возникать у испытуемых во время посещений вра- 
щающейся квартиры кем-либо из числа обслуживающих эксперименты 
врачей-женщин, психологов-женщин, но только если эти женщины 
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вызывали симпатию у испытуемых. В подобных случаях (в отличие от 
«генеральских визитов») положительный эффект сохранялся долго — до 
конца дня, в течении ночи, а подчас и на следующее утро без синдрома 
«отдачи», т. е. без последующего резкого ухудшения самочувствия. 

Венгерские нейроэндокринологи К. Лишшак и Э. Зндреци |Лишшак К., 
Зндреци 9. Нейрозндокринная регуляция адаптивной деятельности. Бу- 
дапешт.: Академия наук, 1967| обнаружили антагонизм между мужскими 
половыми гормонами (андрогенами) и «гормонами стресса» (кортикос- 
тероидами). Это объясняет уменьшение симптомов дистресса при эроти- 
ческом возбуждении, описанном выше. С таким антагонизмом, вероятно, 
связана возникавшая при дистрессе у некоторых испытуемых склон- 
ность к скабрезному ерничеству, «матерщине», совершенно не свойствен- 
ной им в нормальной, обыденной жизни. 

Есть еще один нейро-химический механизм антистрессового действия 
матершины. Известно, что в критических ситуациях, когда несмотря на 
боль из-за ранений надо действовать, сохраняя жизнь, в организмах лю- 
дей и животных вырабатываются обезболивающие вещества — эндор- 
фины. Их выброс в кровяное русло сопряжен с эмоциями трех видов: 
с гневом, либо со смехом, или с сексуальным возбуждением. Эти эмоции 
усиливают продуцирование эндорфинов и их обезболивающее, бодря- 
щее, рождающее смелость действие. Все три эндорфинных эмоции бы- 
вают при матершине: матерная ругань — зла, матерные шутки — юмор- 
ны и эротичны. Итак, мат блокирует гормоны стресса и уменьшает боль. 


Матерная речь в космосе? 

В связи с обнаружением «матерного феномена» мы провоцировали у 
некоторых «экипажей» вращающегося имитатора межпланетного кораб- 
ля создание «матерной атмосферы» (лихого использования нецензурных 
скабрезностей), т. е. юморной «матерной речи», но не агрессивной «ма- 
терной ругани». Была отмечена тенденция снижения многих негатив- 
ных симптомов стресса-кинетоза у «матерных экипажей» по сравнению 
с «благопристойными» [Китаев-Смык Л. А. 1983]. 

Однако при очень тяжелых формах кинетоза (многократная изнуряю- 
щая рвота, головная боль, чувство мучительной тяжести в эпигастрии (в 
верхней части живота), депрессивный дискомфорт и т. д.) склонность к 
нецензурной сексуальной лексике уже не способствовала улучшению со- 
стояния испытуемых и угасала из-за общей слабости человека. 

Нужен ли мат в космосе, уменьшит ли он стресс космонавтов — это ре- 
шать им в полетах. 
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Больничный мат 

Изучение влияния эротических стрессоров на здоровье мы продолжи- 
ли в травматологическом отделении Института имени Н. В. Склифосов- 
ского. Там врачи заметили, что в одних палатах раны у больных заживают 
в несколько раз быстрее, чем в других. Наши исследования обнаружили, 
что раны рубцевались, а кости срастались быстрее в палатах, где мат зву- 
чал с утра до ночи. В них могли оказаться и рабочие, и интеллектуалы. 
А вот где лежали «чистюли без мата», заживление было не быстрым. 

Почему? Потому что разговор с постоянным матерным сексуаль- 
ным подтекстом способствует выделению обезболивающих эндорфи- 
нов и мужских половых гормонов — андрогенов. Они являются мощны- 
ми противниками (антагонистами) гормонов, вызывающих воспаление, 
кроме того, андрогены ускоряют восстановление (регенерацию) тканей. 

Вот пример того, как матерная речь участвовала в излечении. В шестико- 
ечной палате было только одиннадцать тонких одеял. И вновь прибывшему 
травматику досталось только одно. Под одним одеялом зимой было холод- 
но. И тут рядом с новичком начинали развиваться драматические события. 
Один из выздоравливающих орал нечто следующее (размахивая костылями): 

— Что же вы, такие-растакие, всех вас раз-так, раз-этак, парня заморо- 
зить хотите! Вот ты, — обращался он к одному из больных, — здоровый 
тра-та-такой, отдавай одеяло для нового, тра-та-та его! 

В результате такого матерного монолога вновь прибывший чувствовал, 
что его приняли в мужскую кампанию, заботятся о нем, а сексуальная 
подпитка эмоций мобилизовала его андрогены. 

Спустя три недели роль правдоискателя уже играл бывший новичок. 
Когда привезли нового травмированного парнишку, упавшего на строй- 
ке дома с высоты, врачам не удавалось вывести пострадавшего из шока. 
«Правдоискатель», ритуально сражаясь под звуки матерной речи с ос- 
тальными больными, накрыл новичка вторым одеялом. До парнишки на- 
чало доходить, что из-за него в палате возник как бы скандал. Приходя в 
себя, он услышал: 

— Смотрите-ка, кудрявого привезли! Здоровенного. Он тут всех медсе- 
стер тра-та-та... 

Палата грохнула от смеха. Парнишка слабо улыбнулся. Тут сообщили, 
что к потерпевшему скоро придут с работы инженеры по технике без- 
опасности. Один из выздоравливающих радостно заявил: 

— Если б ты, парень, такой-растакой, долетел бы с твоего двенадцатого 
этажа до низа, то твои техники безопасности, так их-растак, долго бы те- 
бя от асфальта отскребали. 
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Палата загремела от смеха. Когда инженеры по технике безопасности 
вошли, придавленные своей ответственностью, парнишка еле слышно 
прошептал: 

— Если бы я долетел до низа, то вы бы долго от асфальта меня отскреба- 
ли, так вас рас-так. 

Хохот сотрясал больничную палату. Из коридора стали заглядывать и 
смеяться другие больные. 

Потерпевший оказался неожиданно выдвинутым на роль победителя 
в своей рабочей среде и социально-приобщенным к больничному окру- 
жению. При этом он стал наделен правом пользования запретной, касто- 
во-мужской речи. До сознания парнишки стала доходить значимость его 
мужских качеств, а это всегда мощный восстановитель психологическо- 
го комфорта. Андрогены укрепляли его мужественность, эндорфины по- 
могали победить страдание от травмы. 

Жены, подруги, матери, посещая больных в «матерных палатах», чув- 
ствовали себя совершенно «не в своей тарелке», хотя при них никто не 
использовал нецензурных выражений. Женщины-посетительницы го- 
ворили своим мужчинам: «Что здесь за компания? Куда ты попал? С то- 
бой невозможно разговаривать!» — и старались скорей уйти, отторгну- 
тые чисто мужским, энергичным выздоравливающим братством. 

На женщин мат действует иначе. У них он тоже способствует выработ- 
ке андрогенов, но у нормальной женщины андрогенов не должно быть 
много. Косметологи обратили внимание на то, что у женщин и девушек 
из компаний, где мат — обыденный язык, тело обрастает волосами и на- 
чинает, как у подростков, ломаться голос. Если мужчина не хочет причи- 
нить девушке и женщине вред, при них «выражаться» нельзя потому, что 
матерная речь им вредна, провоцируя гормональные нарушения. Осо- 
бенно опасно увлечение ею в подростковом возрасте. Сексуально-скаб- 
резные ругательства вредно влияют на растущий детский организм и 
становление неокрепшей психики ребенка. 

Что касается мужчин, то распространять матерную речь шире кри- 
тических ситуаций, требующих мужества, — значит превращать свою 
жизнь и жизнь окружающих в больничную палату института им. 
Н. В. Склифосовского. 


Матерные частушки после боя 
Еще пример. Автор был свидетелем того, как в 2000 году рота россий- 
ской армии была выведена из многосуточного боя в Аргунском ущелье (в 
Чечне) с большими потерями. Мальчишки, солдаты-срочники, в полном 
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унынии, грязные, голодные падали от изнеможения. Офицеры войсковой 
службы воспитательной работы (бывшие «политруки») подогнали к сол- 
датам грузовую машину с откинутыми бортами. С нее, как со сцены, бри- 
гада «песенников-контрактников» 15 минут пела ядреные матерные час- 
тушки. За это время солдаты преобразились. Они смеялись, хохотали, их 
лицам вернулась индивидуальность, прямо на глазах восстанавливалась 
боеспособность. Ни сон, ни еда, ни отдых не дали бы столь интенсивного 
рекреативного эффекта [Китаев-Смык Л. А. 2001]. 


Побуждения и пути к матерной лексике 

«Матерную атмосферу» в экспериментах и в повседневности мы клас- 
сифицировали по типам ее происхождения [Китаев-Смык Л. А. 2005]. 

— скабрезная окраска речи может быть обыденной у тех, кто пользо- 
вался ею раньше и всегда; 

— матерная речь может неожиданно стать доминирующей в изолиро- 
ванных мужских контингентах во время опасных ситуаций, при боевой 
обстановке, на охоте и еще в больничных палатах; 

— матерные речь и инвективы (ругательства) — нередко продукт сексу- 
альной озабоченности. Она бывает, в частности, при незавершенности 
детского «пенис-вагинального» периода [Фрейд 3. 1990]; 

— акцентуация мышления и речи на вторичных половых признаках 
обоих полов может быть при психосексуальной недоразвитости лично- 
сти, претенциозно-агрессивно, истероидно защищающейся от собствен- 
ного опасения перед сексуальными неудачами; 

— ременисцентная матерная речь в критических ситуациях и у боль- 
ных после травмы как бы всплывает из глубин памяти, когда-либо слы- 
шанная; 

— конформистски-подстраивающийся мат возникает у личностей, 
опущенных на нижнюю ступень социальной иерархии; 

— демонстративная матерная речь, так сказать, у культурных муж- 
чин — признак снижения у них сексуальной потенции. Они, не осозна- 
вая того, во-первых, пытаются восстановить потенцию, стимулируя себя 
сексуальными парадигмами, во-вторых, инфантилизируются (одитячи- 
ваются), делая якобы оправданной игру в запретные слова; 

— командный мат — это архаическое, зооантропологическое про- 
явление латентной гомосексуальности как символизации доминиро- 
вания в стаде среди других особей мужского пола. В стае животных 
самцы утверждают свое господство иногда не в битве, а гомосексуаль- 
ным актом; 
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— убогая нецензурщина восполняет скудность языка при дебильности, 
как словесными протезами. 

Матерная речь различалась в наших экспериментах и в больничных 
палатах по эмоциональности: 

— наиболее часты два вида ее звучания — радостно-смешливый и 
боевито-задорный. Их провоцировало естественное снисхождение 
окружающих здоровых людей к больным-травматикам. При этом пра- 
во на бодрящие скабрезности «выскальзывало» из-под этических за- 
претов и условностей. Говоря языком психоанализа, оздоравлива- 
ющая мужская лихость как принадлежность «Я» освобождалась от 
давления «сверх-Я»; 

— агрессивно-защитная матерная речь больных была на пути к такому 
освобождению «Я» от запретов «сверх-Я». Она прикрывала личностную 
слабость и неуверенность в себе; 

— междометийный мат был у людей с неразвитой речью и заполнял ин- 
тервалы подыскивания нужных слов и выражений; 

— наконец, были замечены случаи эхолалийного мата как спонтанные 
повторы дебилами вслед за чьим-либо произнесением скабрезности. Ее 
эмоциональность возбуждала дебила к речевой активности, к участию в 
беседе. Но так как ему нечего было добавить, то он спонтанно повторял 
слово-возбудитель. 


Матерная брань как этнический феномен общения 

У многих народов (алтайских, индейских, у древних англичан и др.) бы- 
ли мужские и женские разговорные языки. Мужчины, чтобы сохранить 
достоинство, могли говорить на своем, а женщины использовали женс- 
кие выражения. Русский мат — это сугубо мужская речь. Важнейшая его 
особенность — парадоксы суждений, парадоксальные сочетания сексу- 
альности с адресацией ее к обыденной жизни и с характеристиками кон- 
кретных людей. Матерная речь — это не просто скабрезные ругательства. 
Это еще и эмоциональная беседа мужчин в критических ситуациях. Ис- 
конной матерной речью пользовались в мужских кампаниях, и не для то- 
го, чтобы обругать друг друга, а чтобы весело, быстро, понятно и эмоцио- 
нально объясниться друг с другом в экстремальных условиях, в опасных 
ситуациях. Такая речь обладает мощным не только психологическим, но, 
как показано выше, и физиологическим действием. Заметим, что у неко- 
торых народов сексуальные инвективы (ругательства) обращены не к ма- 
тери, а к отцу (у казахов), либо к виновникам родственного кровосмеше- 
ния — инцеста (у вайнахов). 
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Объект, доминирующий в структуре ругани у конкретного народа, 
весьма значим для него: у вайнахов (чеченцев и ингушей), живших не- 
большими семейными общинами в горных ущельях, был важен запрет 
кровосмешения; у обитателей степей (казахов) особенно значимым был 
образ отца-прародителя; у восточных славян доминантой сексуаль- 
ных инвектив стал образ оскверненной матери. По мнения выдающего- 
ся мыслителя второй половины ХХ века В. И. Володковича: «Матерщина, 
возможно, стала последствием „родового феминизма“ амазонок, некогда 
существовавшего у народов, населявших юго-восточную Европу. Победа 
матриархального феминизма и, напротив, протест против засилья ама- 
зонок могли породить лексическую значимость „матери“ в сексуальных 
инвективах» [Володкович В. И., 1991]. 

«Матершинные диспуты-соревнования», практиковавшиеся в ми- 
нуты отдыха в русских артелях, сходны своими парадоксальностями 
с дзен-буддистскими диалогами, в которых натренированный интел- 
лект использует множественные озарения (микроинсайты) для пости- 
жения окрыляющей искомой истины. Но в дзенских парадоксах нет 
сексуальности, активизирующей выброс в кровь андрогенов, устраня- 
ющих утомление и уныние, нейтрализуя кортикостероиды («гормоны 
стресса»). 

Не следует идентифицировать с эротическими инвективами народные 
свадебные песни-инструкции для брачующихся, обучающие молодых 
сексуальной жизни, освобождающие от юной стеснительности и стыда 
перед сексуальным актом. 


Антистрессовое действие сексуальных инвектив 

Упомянем такой эротико-лексический феномен как «постельный мат». 
К нему может побуждать не только сниженная сексуальная потенция. 
«Нецензурная» сексуальная лексика брачующихся обостряет эротичес- 
кие ощущения приглашением в потаенный, запретный мир сексуальных 
образов [Кундера М., 2005, с. 167-168]. Постельный мат — это еще и ша- 
ги к сближению, единению сексуальности «его» и «ее», и обмен сексуаль- 
ным опытом. 

Профессор В. И. Желвис отмечает адаптивное (антистрессовое) дейст- 
вие сексуально-вербальных инвектив («матерной ругани») благодаря их: 

— табуированию. Нарушение запрета их гласного употребления созда- 
ет у говорящего и у слышащих экстаз прорыва в недозволенное; 

— эмоциональной разрядке. Будоражащие сознание сексуальные об- 
разы оживляют настроение и самочувствие; 
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— агрессивности. Словесная агрессия подменяет реальную. Это осво- 
бождает субъекта от угнетенности невозможностью оскорбить против- 
ника действием; 

— театрализации сексуально-эмоциональных действий. Благодаря им 
субъект включен в «театр жизни»; 

— претензии на захват субъектом статуса в социальной иерархии пу- 
тем использования скабрезных ругательств. 

— ритуальной сущности этих ругательств, потребной, в частности, во 
многих экстремальных ситуациях; 

— возможности эмоционально демонстрировать ксенофобию, исполь- 
зуя интернациональные сексуальные образы. [Желвис В. И. 2001]. 

Христиано-интеллектуалы ХУШ-Х[Х веков, сделав матерную речь сна- 
чала наказуемой, а потом и непечатной, почти убили ее. Выжила только 
матерная ругань. 


Гендерная специфика сексуальных инвектив 

В русской народной лексике и сейчас различается использование словес- 
ной эротики женщинами и мужчинами, т. е. гендерные различия сексу- 
альной лексики. С. Б. Адоньева, работавшая в фольклорной экспедиции 
Санкт-Петербургского государственного университета, отметила разли- 
чия зротических песенньх частушек и бранной лексики в северно-русских 
деревнях. [Адоньева С. Б., 2005]. Первые определяются там как «смешные». 
Их могут исполнять женщины, так как эпатируют публику описанием сек- 
суальных сцен, избегая предосудительных и бранных слов. Но даже это 
позволительно лишь пожилым женщинам, но не девушкам, хотя слушают 
«смешные» эротические частушки все. А вот сексуальная бранная лексика 
(матерная с названиями физиологического низа тела) позволительна толь- 
ко мужчинам. И «смешные», и бранные выражения знают все, но допусти- 
мость их определена статусом говорящего и составом слушающих. 

В русских народных говорах с их моральным цензом эротические 
«смешнушки» и матерная брань — это один из способов утверждения со- 
циального доминирования. «В культуре, где главным инструментом уп- 
равления является стыд, страх перед стыдом становится мощным регу- 
лятором власти» [Адоньева С. Б., там же, с. 170]. Но у женщин и мужчин 
остаются разными сексуально-словесные способы-манеры доминирова- 
ния. Замечено, что этим способам с их регламентацией допустимости- 
недопустимости в деревнях обучаются с детства. 

Обыденное использование матерной лексики свойственно некоторым 
прослойкам общества в рабочей среде и в сельской местности. Чаще мат 
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используется как междометия, но все же наделенные бодрячеством эро- 
тики. Реже — как побуждение к дейсвию, к работе, либо как порицание. 

Для налаживания рабочих контактов с группами-артелями, для эф- 
фективного управления ими бывает нужен командный мат (для призна- 
ния начальника за «своего человека», для напоминании о своем лидиро- 
вании, для угроз). Надо признать, что командный мат действует за счет 
зоологического механизма с использованием латентной гомосексуаль- 
ности для подавления сексуальности конкурента. В женской среде мат — 
это проявление неосознаваемых претензий на мужские роли. 

Интересны случаи, когда в рабочей среде начальником (хозяином, ли- 
дером) оказывается женщина. Нередко только после ее командного 
(«трехэтажного») мата артельщики признают в ней «хозяйку» и потом ра- 
ботают беспрекословно; повторные матерные тирады бывают не нужны 
(разве что в крайних случаях — при неповиновении артельщиков). 


Матерщина как средство активизации «экспансии» 
нашего подсознания 

Затронем еще один аспект, связанный с проблемами, создаваемыми и 
решаемыми матерной речью. Матерная речь, как и иные эмоциональные 
изъяснения, часто вспыхивают у говорящего, чтобы возбудить других 
людей, чувственно накалить их до своей возбужденности. Чтобы душев- 
но приблизить их к себе, увлечь за собой в свое видение текущих событий. 

В 70-х годах прошлого века мы изучали особенности восприятия после 
информационных микрострессов: якобы досадная ошибка диктора («на- 
кладка»), нарочито-случайная скабрезность, эмоциогенные слова («убий- 
ство», «кровавый», «изнасилование» и т. д.) [Китаев-Смык Л. А., Хромов 
Л. Н. 1981 (см. подробнее 4.4.4.). Было обнаружено, что в первые секун- 
ды после микрострессора информация усваивается почти бесконтроль- 
но. Это может использоваться для формирования «собственного мне- 
ния» людей помимо их воли. Независимо от того, что испытывают люди, 
услышав скабрезность (резкое неприятие, смущение, бурное одобрение, 
эротическое возбуждение), информация, предъявленная им после скаб- 
резности, будет воспринята и может вспоминаться как то, что «я сам так 
думаю» или «я это и раньше знал». Таким образом, матерная речь, скаб- 
резности, могут использоваться для не вполне осознаваемого людьми 
влияния на их умонастроение, на формирование мнения о чем-либо. 

Похожие психологические процессы возникают и при эпатирова- 
нии людей «агрессией» авангардистских произведений искусства [Тыр- 
тышкина Е.В. Агрессия авангардистсткого текста: цели и функция 
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(теоретические заметки) // Речевая агрессия в современной культуре. Че- 
лябинск., ЧГУ, 2005, с. 228-230]. 


Эпохально-цивилизационные «побуждения» к матерной лексике 

В исторические, «переходные» периоды у части общества возника- 
ет массовая дебилизация. При этом наименее защищенные социальные 
слои (молодежь и люди с недостаточным образованием) вынуждены ис- 
пользовать эротизацию своей вербальной активности как культурную 
(антикультурную!) защиту. Их речь изобилует словесными протезами — 
сексуально-скабрезными выражениями. (Как неосознаваемый протест 
против социального давления.) И, наверное, не случайно сексуальные 
образы, посылы, считавшиеся еще недавно непристойными («нецензур- 
ными»), сейчас проникают на экраны телевизоров, на сцены театров, на 
страницы книг и газет одновременно с возрастающей модой на авангар- 
дистское искусство. Возрастает потребность и в том и другом у неболь- 
шой, но активной «европейски цивилизованной» части общества. Заме- 
тим, что представители «исламской цивилизации» все более активно и 
агрессивно отстаивают традиционную пристойность в быту и ограни- 
чения в освещении средствами массовой информации сексуально-ин- 
тимных проблем. В современной российской действительности распро- 
странению мата в разговорной речи предшествует увлечение словечками 
тюремного жаргона («кинули», «стрелка», «замочили», «малява» и т. п.). 
Конечно, причина не только в том, что через тюрьмы проходит мно- 
го людей. Криминальное арго и матерная речь сейчас превращаются из 
тайного языка замкнутых групп в протестный язык населения, демон- 
стрирующего аморальностью мата (сексуальными непристойностями) и 
тюремной лексикой свою несгибаемость перед усиливающимся давлени- 
ем чиновничьей и олигархической власти. 

Заметим, что стресс тюремной изоляции вынуждает к строжайшей 
регламентации матерной лексики. Сексуально-словесное унижение лич- 
ности в тюрьмах неписанными законами запрещено и наказуемо. Однако 
оно используется для отторжения из «достойного» тюремного сообще- 
ства индивидов, изменивших ему, и чрезмерно слабых личностей. Веро- 
ятно, в основе этого способа социальной селекции лежит необходимость 
изгнания перед сражением слабаков и потенциальных предателей. Ведь 
тюремная жизнь — это постоянное состояние перед битвой. 

На особом месте в подверженности матерной речи и матерным руга- 
тельствам стоят милиция, судейский корпус и органы охраны мест за- 
ключения, контактирующие по долгу службы с криминальным миром, 
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социальными низами и с деклассированными элементами. Однако у пра- 
воохранительных органов, как правило, есть профессиональный «имму- 
нитет» против мата. 

Массированное использование материной лексики художественной 
элитой и журналистами как частью общества, наиболее чувствительной 
к любой беде, также несет протест против череды несчастий. Итальян- 
ский культуролог М. Маурицио, анализируя российскую действитель- 
ность, пишет: «Любой автор, любое течение, ставящее себя как альтерна- 
тивные доминирующему руслу, играли либо на противопоставление себя 
общепринятым в культурной и эстетической доминанте тенденции, либо 
на утрировании и ироническом преувеличении характерных для доми- 
нанты же черт» [Маурицио, с. 206.-212] Какова же эта доминанта? Матер- 
ная речь теперь «направлена не столько против свыше установленных ие- 
рархий, как бывало раньше, сколько против ожиданий читателя (зрителя, 
слушателя), теми же иерархиями порожденного» [там же, с. 207]. Одна 
из доминант, вызывающих общественный протест — трудности россий- 
ской жизни, неуклонно ведущие к депопуляции (вымиранию) россий- 
ского этноса. Эротизация речи (матершинность) — это не контролируе- 
мый индивидуумами процесс в общественном сознании, направленный, 
возможно, и на сексуальное воспроизводство населения. 

Странная потребность в речевой вседозволенности способствует рас- 
пространению мата и тюремного арго. Они вышли на улицы не площад- 
ной бранью и не тайной речью, а в виде эфимизмов-междометий, то есть 
как бессодержательные слова-подмены. Пожалуй, наиболее распростра- 
ненным стало слово «блин», и многие, произнося его, не вдумываются в 
то, что оно порождено бранным «б..дь». 

Матерщина молодежи и инфантилизированной интеллектуально-ху- 
дожественной элиты — это игра, направленная не только на быструю 
передачу главного смысла (исконное предназначение мата), сколько на 
отсев всего формального, обыденного; это издевательство над навязыва- 
нием населению социальных штампов-оков и политического давления. 
Нынешняя матерная лексика — это создание своего рода культурного 
(«некультурного») ареала, зоны недопустимости, укрывающей интеллек- 
туалов от давления трудностей российской жизни. 

Можно сожалеть, что современная российская психология и культуро- 
логия мало уделяют внимания негативным и позитивным — антистрес- 
совым функциям матерщины. «Возможно, дело в том, что современная 
психология слишком увлеклась так называемыми „глубинными пробле- 
мами личности“, забыв на некоторый промежуток времени о целостности 


Матерщина и сексуальные инвективы в современной России 409 


личности, о сложнейшем взаимодействии между внешним и внутренним, 
наконец, о том, что сущностные свойства личности находят в самых раз- 
ных способах бытия человека, в том числе через его экспрессивный репер- 
туар» [Лабунская В. А. 1999, с.58]. А ведь еще Сергей Волконский в начале 
ХХ века обращал внимание на увеличение экспрессивности внешних про- 
явлений личности, возможно, в связи с начавшимся (как и сейчас) «пере- 
ходным периодом» в истории России [Волконский С. 1913]. 

Однако можно согласиться с теми, кто полагает, что мат как социокуль- 
турная «норма» (аномалия) в художественной литературе, в СМИ ведет к 
деградации русского языка, к разрушению традиций, быта, на фоне депо- 
пуляции этноса, что матерщина — маркер культурной деградации. 


Сакральность матерщины 

Сакраментальную сущность сексуальных инвектив раскрывает кон- 
цепция Владимира Ивановича Володковича: «Важнейшими фактора- 
ми биосферы на нашей планете являются всевозможные ограничения 
жизни и попытки экспансии живых организмов, существ и личностей 
для прорыва этих ограничений. Мы ограничены физическими факто- 
рами (атмосферой, гравитацией и пр.), биологическими (наследием био- 
логической эволюции, особенностями наших организмов, питательны- 
ми веществами и др.), историческими (традициями, верованиями ит. п.) 
и, наконец, социальными и психологическими ограничениями (от арха- 
ических запретов в виде табу до морали и этикета). Для продолжения 
жизни нужны и табу, и прорывы табуирования. 

Матерная речь, сексуальные инвективы всегда были нарушением та- 
буирования, институциировавшего сексуальную активность и половую 
жизнь. Без такого табуирования этносы вырождались. Но прорывы сек- 
суальных запретов нужны для рекреации как психологическая, эмоци- 
ональная, гормональная разрядка при стрессе. И здесь важна роль сек- 
суального тотема. Вспомним, что символом победного апофеоза были 
и есть обелиски — изображения аписа. Архаически не менее важен то- 
тем матери, таинственно воспроизводящий жизнь. Мат — не только про- 
тест против „узурпации“ женщиной права на сексуальное удовлетворе- 
ние мужчины и на создание его потомства; матерщина в древности — это 
и обличение порочащей наследственности, и восхищение сексуальной 
привлекательностью женщин-матриархов, и еще многое, ныне утрачен- 
ное» [Володкович В. И., 1991]. 

Допустимо ли массовое увлечение матерщиной? Вопрос, по мнению Во- 
лодковича, некорректен: непременный фактор природы — колеблемость 
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в ее динамике. «Это не только смены зимы на лето и лета на зиму. Зерно, 
брошенное в землю (как бы похороненное, умершее), возрождаясь прора- 
стает, даря людям хлеб и жизнь. Старение и возрождение претерпевают 
народы и государственные устои, вспомним: „Король умер, да здравст- 
вует король!“ Так и бесконечная нравственность блекнет, с нею костене- 
ет жизнь. Тогда массовые нарушения нравственности оживляют не толь- 
ко плебс, но и элиты. И лишь затем возвращается запрещение бесчинств. 
Табуирование должно быть во всем, но не исчезнут прорывы запретов. 
И все же особенно плодотворна жизнь в зыбком диапазоне между запре- 
тами и уходом от них. Нынешние бесчинства матерщины — плод соци- 
альных государственных аморальностей. Упавшие на нашу землю, они 
сменятся достоинством и честью моральных устоев. Нравственность вер- 
нется, и наши усилия — гарантия ее возврата» [там же]. 


Заключение 

Обобщим, отчасти повторяясь, причины использования матерной ре- 
чи в разных социальных слоях современного российского общества, в его 
мірах (общинах). 

1). Адаптивное действие мата проявляется при стрессе, особенно, в за- 
крытых мужских сообществах: в тюрьмах, в казармах. 

2). В рабочей среде мат бытует: а) как средство эмоционально-эротичес- 
кого усиления значимости речи, 6) для опознания «своего» человека, в) 
для утверждения командной роли, г) чтобы снять усталость и стресс, д) 
как фольклорное, творческое развлечение. 

3). В подростковом возрасте и у инфантилизированной молодежи мат 
может сопровождать, маркировать пробуждающуюся, неудовлетворен- 
ную сексуальность. 

4). В интеллигентной среде массовое увлечение матерной мечью — при- 
знак стресса из-за политического и экономического давления. Мат ин- 
теллектуалов — это еще и проявление деградации словесности и куль- 
турных традиций. 

5). Во властных элитах командный мат — это отголоски зоологических 
способов гомосексуального подавления соперников. 

7). Надо ли бороться с агрессивным засорением матерщиной (сексуа- 
лизированными инвективами) русского языка? Да! Со всей решитель- 
ностью используя учебно-воспитательный процесс и средства массовых 
коммуникаций. Сексуализация речи целесообразна только при стрессе в 
сугубо мужских сообществах, но вредна во всем многообразии нормаль- 
ной обыденной жизни. 
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Ю. Р. Горелова 
(Омск, Россия) 


ОБЛИК И ОБРАЗ ГОРОДА В ПОЗТИЧЕСКОМ ТВОРЧЕСТВЕ 


Образ города рассматриваєтся нами как совокупность двух подсистем: 
зрительно-визуальной и мифической. С одной стороны, он проявляет се- 
бя в объективной реальности как конкретная предметно-пространствен- 
ная среда, включающая в себя, прежде всего, архитектурно-планировоч- 
ную компоненту и природно-ландшафтную составляющую. С другой 
стороны, образ города задается совокупностью образов-символов, ми- 
фов, отражающих визуально воспринимаемый образ города в сознании 
его жителей. В этом смысле необходимо признание особой роли город- 
ской интеллигенции как субъекта, формирующего и транслирующего его 
реальное и идеальное бытование. 

Городская интеллигенция выполняет на локальном уровне функ- 
цию сохранения самобытности городского культурного пространст- 
ва, функцию формирования, сохранения и трансляции базовых цен- 
ностей культурного ядра города. Материальный уровень культурного 
ядра города определяется особенностями архитектурно-планировоч- 
ной среды и важнейшими материальными историко-культурными 
ценностями, находящимися на территории данного города, определя- 
ющими его качественное своеобразие, и, что немаловажно, признава- 
емыми самими горожанами в качестве ценностей (достопримечатель- 
ностей) их Места. Не ошибусь, если скажу, что большинство жителей 
Омска и гостей города в качестве таких объектов, определяющих вне- 
шний облик города и воспринимаемых в качестве культурных цен- 
ностей (достопримечательностей), назовут архитектурные ансамбли 
ул. Ленина (Любинский проспект) и ул. Тарской, здания Драматиче- 
ского и Музыкального театров, здание одного из корпусов художест- 
венного музея им. М. А. Врубеля (бывший Генерал-губернаторский 
дворец), ансамбль площади у Речного вокзала, здание Сибирского ка- 
детского корпуса, здание торгового центра «Омский», здание спортив- 
но-концертного комплекса им. В. Блинова, здание областной научной 
библиотеки им. А. С. Пушкина и др. 

Именно эти фрагменты городского пространства выступают излюб- 
ленными мотивами городских пейзажей, написанных художниками сло- 
ва и кисти. Город взаимодействует с творческим воображением человека, 
из чего и рождается восприятие Места. 
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В данном случае нам бы хотелось вспомнить размышления по этому 
поводу Н. П. Анциферова. Автор настоящей публикации всецело разде- 
ляет его мнение о том, что никто так не может выразить образ города, как 
художник слова, «ибо ему наиболее доступно целостное виденье города, 
которое может привести к уяснению его идеи. Художник-мыслитель мо- 
жет найти логос города и передать его в художественной форме»". 

По нашему мнению, образы города как особого Места можно условно 
разделить на две группы. Первые — рисуют город как таковой. Город как 
особую природно-социальную и культурную среду. В этом случае авто- 
ры акцентируют внимание на особенностях урбанизированного, искус- 
ственно созданного человеком ландшафта, как бы противопоставляя его 
ландшафту сельскому — созданному преимущественно самой природой. 

Такой образ города мы встречаем в стихотворении Вячеслава Бары- 
бова «Мой город». Маркерами городского пространства выступают «до- 
ма — великаны», «подъемные краны», «панельные срубы», «с генплана 
фонтаны», «жилые кварталы» и др. 

Подобный образ четко характеризует рукотворность городской среды, 
показывает специфичность города в сравнении с сельской округой, од- 
нако не позволяет отличить один город от другого. Более соразмерный, 
близкий человеку, как бы одушевленный, уютный образ города, внося- 
щий некие нотки камерности и провинциальности раскрывается в сти- 
хотворении Михаила Сильвановича «Омские улицы». Уютность образа 
достигается за счет использования противопоставления зимней ночи на 
улице — теплу и свету городской квартиры, когда «Каждый дом золоты- 
ми огнями горит». Кроме того, сообразность города человеку достигается, 
в том числе, за счет использования по отношению к элементам городско- 
го пространства слов, обычно применяемых к одушевленным предметам 
(например, «Фонари от снежинок мерцающих жмурятся»). 

Вторая группа художественных образов города — образы, отражающие 
специфику конкретного Места и закрепляющие ее через создание устой- 
чивых метафор. Если в урбанизированный образ вплетаются исторически 
или ландшафтно определяющие моменты, то проступают индивидуаль- 
ные черты конкретного города, закрепляемые посредством устойчивых 


* Анциферов Н. П. Душа Петербурга. — Петербург: 1922. — С. 46. 


2 Барыбов В. Мой город. — [Электронный ресурс]. — Режим доступа: м/м/му. 2615. 
га/ее4Фаск.рьр14=@еогод=отзК@уегюп=29 
З Сильванович М. Омские улицы. [Электронный ресурсі. — Режим доступа: мм м. 
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метафор, таких как «город — крепость», «город на реке», «город — сад» и 
др. Именно эти метафоры наиболее успешно «приклеились» к Омску. 

В стихотворении «Город на Иртыше» Тимофея Белозерова“ отчетливо 
прослеживается мотив рукотворности города, его выделенности из при- 
родной среды и в то же время, сопричастности ей. Не случайно в стихо- 
творении на равных звучат две метафоры: «город — крепость», «город на 
слиянии рек» — (двуречье). Мотив города на реке повторяется в стихотво- 
рении Виктора Васильева «Омск» («Иртыш под руку Омку подхватив...)?. 
В стихотворении В. Барыбова также упоминается, что город Омск вырас- 
тает в месте слияния рек: «Там, где Омку Иртыш обнимает...» Вален- 
тин Берестов в своем стихотворении «Встреча с Иртышом»” описывает 
характер реки (ленива, широка), ее природно-ландшафтные характери- 
стики (плоский берег), высвечивает ее индивидуальность. 

Второй базовый образ нашего города: Омск — «город-сад», город пар- 
ков и скверов, аллей и бульваров*. В данном случае благодатный матери- 
ал нам предоставляет творчество поэтов советского периода, когда идея 
города сада была чрезвычайно популярна”. В частности, в «Омском валь- 
се» В. Васильева звучат такие строки: 

Город-сад, ветви яблонь, акаций и кленов. 
Город-сад, здесь весной расцветают пионы. 
Город мой, здесь сады расцветали над рекой, 
Над рекой тополя стерегут твой покой...» 


7 Белозеров Т. Город на Иртыше. — [Электронный ресурсі. — Режим доступа: 
мумгум ЦЬ. оКкпо.ги/опазК/роеї/Беїогег.Біта. 

$ Васильев В. Омск. -- [Электронный ресурс). — Режим доступа: угугу.. 2815. ги/ 
ҒеедБаск.рћр?іа= @вогоа=отѕК@уегѕіоп=29 
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7 Берестов В. Встреча с Иртышом. — [Электронный ресурс]. — Режим доступа: 
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Подводя итог сказанному, хотелось бы отметить следующее. Во-пер- 
вых, можно говорить, что в творчестве омских поэтов нашли отражение 
обе составляющие цельного образа города, а именно природная и собст- 
венно урбанистическая составляющие. В рамках первой Омск представ- 
лен как «город-сад» и «город на реке». В рамках второй компоненты за го- 
родом закрепляется образ «города-крепости», промышленного города с 
развитой инфраструктурой, город предстает как единство улиц, площа- 
дей, жилых домов и общественных зданий. При этом необходимо отме- 
тить, что образ города являет себя в диалектическом единстве «вечного» 
и «исторического» (постоянно изменчивого) компонентов. 


КИРИЛЛИЦА 
В СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКОМ КОНТЕКСТЕ: 
СТРАТЕГИИ КУЛЬТУРНОЙ ПОЛИТИКИ 


О. Н. Астафьева 
(Москва, Россия) 


РУССКИЙ ЯЗЫК В КОНТЕКСТЕ СОВРЕМЕННЫХ СТРАТЕГИЙ 
И ПРАКТИК КУЛЬТУРНОЙ ПОЛИТИКИ 


Множество событий, связанных с культурно-историческим развити- 
ем славянских народов, оказали влияние на становление их языков, фор- 
мируя определенную языковую картину мира славян, уникальность и 
своеобразие их культур. Общеизвестно, что единая система графических 
знаков — это факт, способствующий конвергенции языков и сплочению 
соответствующих языковых сообществ. На переломных этапах истории, 
когда язык испытывал давление со стороны других культур, кирилличес- 
кая графика была тем ресурсом, от которого во многом зависело сохра- 
нение национального самосознания и культурных кодов, в то время как 
все изменения, вносившиеся в алфавит, в написание слов, в свою очередь, 
также влияли не только на язык, как выражение и оформление мыслей, 
но и на социальные функции языка, в том числе на речь, на культурную 
среду славянских поселений в целом. 

Современный этап развития кириллицы — одна из самых ярких и про- 
тиворечивых страниц в ее истории. Только сложившаяся, укорененная 
в национальной культуре, языковая система способна сохранить свою 
уникальность и своеобразие в контексте глобализации и натиска транс- 
национальных империй, преодолевая давление расширяющегося инфор- 
мационного пространства, стремясь не затеряться в лингво-культурном 
многообразии мира. 

Язык всегда был объектом культурной политики, и как феномен куль- 
туры, и как знаковая система, и как средство познания и общения, как 
важный компонент социализации ... Уточним — и сегодня является объ- 
ектом культурной политики разных субъектов: 

• государства, с одной стороны, заботившегося о сохранении нацио- 
нальной культуры и языка, повышении культуры речи, с другой — «со- 
вершенствовавшего» официальную культуру, проводившего реформы 
орфографии, разрабатывающего «охранительные» меры по искоренению 
иностранной лексики и пр.; 
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• бизнеса, высокие цели филантропии и меценатства для которого в раз- 
ные периоды истории были не всегда приоритетны, а его представители 
пока в большей степени заинтересованы в создании образцов массовой 
культуры, приносящей доход, распространении философии потреби- 
тельства через производство «вербальных иллюзий», «лингво-кодирова- 
ние» рекламных роликов и пр.; 

• творческой интеллигенции, искренне ратующей за развитие нацио- 
нального языка, расширяющей возможности его как знаково-семанти- 
ческой системы, но в то же время создающей не только новые литератур- 
ные шедевры; 

• населения страны в целом, как носителя родного языка, обеспечива- 
ющего преемственность традиции культуры из поколения в поколение, 
но, тем не менее, проявляющего по отношению к нему неуважение и не- 
брежность. 

Кириллическое письмо, как единая знаковая система записи сла- 
вянских языков, а позднее и языков других народов, проживающих 
на территории СССР, переживает сегодня сложный этап своего раз- 
вития. В данной статье выделим ряд проблем, связанных с развитием 
русского языка, одного из самых значимых по числу носителей в груп- 
пе языков, основанных на кириллическом алфавите и графике. Оправ- 
данным представляется это и в контексте Года русского языка, объ- 
явленного в 2007 г. и обозначившего конкретные задачи и стратегию 
государственной культурной политики, ориентированную на укреп- 
ление его статуса в России, как многонациональном государстве, под- 
держку русского языка как инструмента межкультурного общения, 
обеспечивающего целостность страны и развивающего доверие людей 
друг к другу. 

Напомню удачное сравнение русского языка с полноводной рекой, в 
поток которой постоянно вливаются ручейки, от чего она становит- 
ся шире и мощнее. Действительно, русский язык в современной культу- 
ре — это столь же подвижная, обновляющаяся сфера. Ее открытые «гра- 
ницы» раздвигаются под натиском социально-политических процессов, 
трансформируются вследствие «вызовов», брошенных языку новыми 
технологиями и средствами коммуникации. В одних случаях эти измене- 
ния фиксируются только специалистами, оставаясь незамеченными для 
большинства населения, воспринимающего их как естественный процесс 
саморазвития культуры. В других, когда динамика социального контекс- 
та разрушительно воздействует на всю систему коммуникаций, длитель- 
ное время поддерживающуюся языком (языком как носителем смыслов 
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и ценностей определенной культуры), становится невозможным игнори- 
ровать происходящие изменения. 

Разумеется, в рамках выступления сложно определить весь комплекс 
проблем, связанных с состоянием и перспективами развития русского 
языка, его статусом в современном мире, ибо тесно взаимосвязанными 
оказываются проблемы сохранения целостности русского языка как язы- 
ковой системы и проблемы определения границ культурного простран- 
ства, фиксирующего посредством языка его ключевые точки. 

Кириллица — основа русского языка как государственного языка Рос- 
сийской Федерации. Развитие языка является одной из центральных за- 
дач суверенного государства и это отражено в законодательно-право- 
вой системе РФ, определяющей стратегии государственной культурной 
политики. Ее главными документами являются: Конституция Россий- 
ской Федерации (ст. 26, ч.2; ст. 68, ст. 69), Закон Российской Федерации 
от 25 октября 1991 года № 1807-1 «О языках народов Российской Федера- 
ции», Федеральный закон от 17 июня 1996 года № 74-ФЗ «О националь- 
но-культурной автономии», Федеральный закон от 30 апреля 1999 года 
№ 82-ФЗ «О гарантиях прав коренных малочисленных народов Россий- 
ской Федерации», Федеральный закон от 24 мая 1999 года № 99-ФЗ «О 
государственной политике Российской Федерации в отношении соотече- 
ственников за рубежом», Федеральный закон от 10 апреля 2000 года № 51- 
ФЗ, утвердивший Федеральную программу развития образования, Феде- 
ральный закон от 1 июня 2005 года № 53-ФЗ «О государственном языке 
Российской Федерации», а также Указ Президента Российской Федера- 
ции от 15 июня 1996г. № 909 об утверждении Концепции государствен- 
ной национальной политики Российской Федерации, Постановление 
Правительства Российской Федерации от 28 февраля 1994 года об ут- 
верждении Порядка разработки, утверждения и введения в действие фе- 
деральных компонентов государственных образовательных стандартов 
начального общего, основного общего, среднего (полного) общего и на- 
чального профессионального образования. 

Обратим внимание, что цель языковой политики России как одного 
из направлений государственной культурной политики страны состо- 
ит в обеспечении условий для развития государственного языка и язы- 
ков народов, проживающих на территории страны. Это в полной мере 
соответствует всем общепризнанным принципам и нормам международ- 
ного права, поддерживающим языковое многообразие мира. Более то- 
го, субъекты Российской Федерации наделены правами самостоятельно- 
го определения своего государственного языка. На сегодня этим правом 
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уже воспользовались почти все субъекты Российской Федерации, поэто- 
му равноправными государственными языками, наряду с русским язы- 
ком, к примеру, в Республике Бурятия является также и бурятский язык, 
в Республике Татарстан — татарский и т. д. Разработана система законо- 
дательно-правовых механизмов по защите, сохранению и развитию язы- 
ков малочисленных народов и народностей, населяющих Россию. 

В контексте обозначенной темы, обсуждая вопрос о значении единой 
графики для формирования единого (целостного) информационного и 
культурного пространства, напомним, что три года назад Конституцион- 
ным судом РФ рассматривался вопрос о сохранении или отмене кирил- 
лицы для татарской письменности, в частности, устанавливалась конс- 
титуционность отдельных положений закона Республики Татарстан о 
языках народов республики Татарстан и закона России о языках народов 
РФ. В запросе Государственного Совета и Верховного суда Республики 
Татарстан был поставлен вопрос: в сферу чьей компетенции входит опре- 
деление характера языка, или его графическое отображение? Является 
ли это компетенцией федерального центра или субъекта Федерации? Во- 
прос ставился достаточно широко: не о том, почему кириллица заменя- 
ется латиницей, а вполне конкретно: имеет ли право субъект Федерации 
самостоятельно, согласно разграничению предметов ведения и полномо- 
чий, определять графику языка. Фактически, уточнялось содержание 3-й 
статьи Федерального закона о языках народов РФ. 

Разногласия возникли вследствие того, что согласно Конституции Рос- 
сийской Федерации, субъекты (республики) вправе самостоятельно уста- 
навливать свои государственные языки, но из этого положения четко не 
следовало, включен ли в понятие языка алфавит. С научной точки зре- 
ния постановка вопроса была дискуссионной, ибо, опираясь на истори- 
ко-культурные факты (латиница была письменностью татарского наро- 
да всего 11 лет, длительное время им использовалась арабская графика 
и кириллица), на доводы ученых (в упрощенном виде, язык — это зна- 
ково-символическая система, организованная по определенным прави- 
лам), нельзя было дать однозначного ответа. Поэтому, даже не беря во 
внимание аспекты социальные (как будет происходить реформа систе- 
мы образования, межкультурный обмен и пр.) и политические, обратим 
внимание, что вопрос о письменности — это сложная проблема, ведь 
графическое изображение, символ как «языковой строительный кар- 
кас» имеет определенный смысл, который задается языком и культу- 
рой, им фиксируемой. В результате соответствующие изменения были 
внесены в Закон Российской Федерации «О языках народов Российской 
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Федерации» относительно закрепления порядка введения новой графи- 
ческой основы языка, имеющего статус государственного только за феде- 
ральным законом. Сохранение единой графической базы языков народов 
России укрепило статус государственного языка, посредством которого 
страна входит в мировую культуру. При этом вопрос о равноправном ис- 
пользовании латиницы на территории Республики Татарстан по-преж- 
нему сохраняет свою актуальность. 

Таким образом, несмотря на то, что в целом сложившаяся на сегодня 
языковая система обеспечивает условия для межкультурной коммуни- 
кации, создает основания для формирования российской коллективной 
идентичности, позволяет представителям всех наций и народностей ре- 
ализовать свои права в культуре, тем не менее динамика социально-по- 
литических и социокультурных изменений все настойчивее вторгается в 
языковую сферу культуры. Выделим комплекс наиболее актуальных про- 
блем, связанных с функционированием языков на основе кириллическо- 
го письма в современном мире и с развитием русского языка в России, в 
том числе. Начнем с проблемных сюжетов, казалось бы, отдаленных во 
времени по своей злободневности, но наиболее глубоких, с точки зрения 
культурно-цивилизационных трансформаций. 

1. Влияние глобализации как культурно-исторического процесса, рас- 
ширяющего информационно-коммуникативное пространство, тран- 
сформирующего социокультурную среду на динамику и масштабы распро- 
странения русского языка в современном мире. 

Время односторонних критических оценок глобализации, как тен- 
денции унификации и стандартизации культуры, постепенно проходит. 
Понимание того, что правила экономической глобализации и развитие 
свободного рынка негативно влияют на культурное многообразие, при- 
вели, если не к радикальному пересмотру общей направленности интег- 
рационных процессов, то к ее корректировке в ряде стран, признанию 
необходимости учета этого фактора в общих мировых процессах, нако- 
нец, к широкой трактовке глобализации как социокультурного феноме- 
на. Стремление людей к взаимодействию и диалогу имеет глубокие исто- 
рические корни и в разные периоды развития культуры и цивилизации 
было направлено на поиск тех оснований, которые сближают, а не разъ- 
единяют людей, на поиск общего языка коммуникации. 


| Данная проблема затрагивается также в статье М. В. Столярова «Политико- 
правовые основы развития языков в Татарстане», опубликованной в этом изда- 
ний. 
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По уровню сложности современная ситуация превосходит все преды- 
дущие эпохи, ибо информационная и коммуникационная составляющие 
выступают доминантой глобализации. Интенсивный обмен информаци- 
онными ресурсами и знаниями происходит в социальном и виртуаль- 
ном пространствах, в силу чего среди основных проблем (открытость и 
доступность информации, преодоление «цифрового неравенства» и др.) 
одной из центральных выступает ироблема общего языка коммуникаций 
при сохранении лингвокультурного многообразия в Интернете. От того, 
как реализуются принципы свободы коммуникаций и понимания смыс- 
ла информационного обмена, во многом зависят масштабы и динамика 
распространения научных идей, систем образования и образов повсе- 
дневности, финансовый успех и политический имидж. Интерактивные 
коммуникации, подчас подменяющие реальное общение, невозможное 
по причине огромных расстояний, разделяющих «информантов», с од- 
ной стороны, приводят к смешению кибер-образов и реальности”, уво- 
дят молодежь от проблем социокультурной реальности; с другой сторо- 
ны, формируют виртуальные сообщества, объединяя и солидаризируя 
массы людей. Серьезность происходящего в онлайн-коммуникациях уже 
не вызывает скептической и снисходительной реакции. Многие связыва- 
ют оптимистические перспективы гражданского общества с развитием 
новых информационных систем. В силу истории развития Интернета и 
рынка информационно-коммуникационной техники и технологий зна- 
чительное место в Интернет-пространстве сохраняется за английским 
языком, и соответственно, латинской графикой письма. Однако стал ли 
этот язык, действительно, главным инструментом взаимодействия в ми- 
ре? Ведь не менее масштабные пространства сохраняются за языками 
стран Востока (китайским, арабским и др.). 

Конечно, русскоязычный сектор Интернета — Рунет — в виртуаль- 
ном пространстве занимает пока относительно небольшое место, но, 
смею предположить, не в силу того, что «кто-то» стремится уничтожить 
славянскую культуру (распространена и такая точка зрения). Пробле- 
ма заключается в том, что отечественная культура входит в виртуаль- 
ную среду очень робкими шагами. С одной стороны, Интернет заполнен 
российскими порталами и сайтами — информационными и просвети- 
тельскими, развлекательными и рекламными, с другой — бессмысленно 


2 См. Якобсон Д. Формирование образа в киберпространстве: опіїпе-ожидания и 
оНіпе-реальность в «текстовых» виртуальных сообществах / Д. Якобсон / Массо- 
вая культура: современные западные исследования. М., 2005. С. 177-202. 
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сводить проблему только к ресурсам, скорее нужно ставить вопрос об их 
востребованности и конкурентоспособности в мировом масштабе. 

Общеизвестно, интерес к другим языкам и другим культурам тесно 
взаимосвязан. Представим себе, что уже произошла полная интеграция 
мобильных технологий доступа к знаниям, хранящимся во всем мире, в 
том числе и в России. Значение языкового фактора, в связи с этим, при- 
обретет первостепенное значение. Уже сегодня русскоязычное, открытое 
для коммуникации пространство, недоступно понимаю людей в разных 
странах мира, где русский язык не входит в число популярных языков, а 
это значит, что наша страна в целом недостаточно заботится о распро- 
странении собственной культуры за рубежом. Какова в таком случае ре- 
альная востребованность ресурсов Рунета? 

Безусловно, международные и российские проекты и программы («Ин- 
формация для всех», «Электронная Европа», «К обществам знаний», 
«Электронная Россия» и др.) направлены на преодоление информацион- 
ного неравенства, на формирование открытого информационного и куль- 
турного пространства, развитие науки и инновационных технологий, 
книжной и электронной культуры, новой динамичной образовательной 
системы и т. д. На одной из недавно прошедших Международных конфе- 
ренций «Интегрированные решения с применением профессионально- 
го аудио-видео оборудования, реализация системных проектов» (Моск- 
ва, 7 ноября 2007 г.) перспективы рынка коммуникационных технологий, 
будущее аудио-видео контента России, в том числе в сфере образования, 
получили высокую оценку специалистов. Однако по ряду направлений 
темпы реализации многих программ и проектов в России, при всех оче- 
видных достижениях, по-прежнему отстают от мировых. 

Таким образом, во многом судьба русского языка и лингвокультурно- 
го многообразия Интернет-пространства зависит прежде всего от тех 
культурно-цивилизационных ориентиров, которые избирает Россия, от 
успехов социально-экономического развития страны. Конечно, с одной 
стороны, многих россиян пугает даже само понятие «виртуальная ре- 
альность», до сих пор оставаясь для них «Іегга іпсорвпіќо». Это объясняет- 
ся не только социальными причинами. Дело в том, что освоение нового 
типа культуры — информационной культуры, имеющей свой символи- 
ческий код, свои формы и каналы коммуницирования, — требует опре- 
деленного времени. Традиции отечественной культуры, образующие ее 
ценностно-смысловое ядро, построены на межличностном общении. 
Однако, ратуя за сохранение символической среды российской культу- 
ры, мы не можем исключить из сферы внимания общества реальность 
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ее информационно-коммуникативного пространства. В противном слу- 
чае, между людьми, включенными в Сеть, и людьми, находящимися «по 
ту сторону цифрового разрыва», будет только увеличиваться разграниче- 
ние культурных стереотипов и межличностных отношений, препятству- 
ющих интеграции и социальной солидарности. 

В российском обществе наметились, на наш взгляд, два встречных про- 
цесса: 1) интенсивное освоение новой техники и технологий, их внед- 
рение в повседневную жизнь населения; 2) распространение русского 
языка не только как инструмента — носителя информации, но и как осо- 
бого кода, обеспечивающего понимание ее смысла (и не только для рус- 
скоязычных пользователей Рунета, но и для других посетителей Интер- 
нет-пространства). Развитие Рунета показывает, что у производителей 
и потребителей его ресурсов происходит смещение акцентов от просто- 
го обмена информацией к возрастанию потребностей в культурном кон- 
тексте России, отсюда — обращение к широким возможностям русского 
языка в информационно-коммуникативных системах. 

Относительно первого, заметим, сегодня наша страна по уровню 
компьютеризации достигла в целом средних мировых показателей, пре- 
одолевая с огромной скоростью увеличивающийся в мире «цифровой 
разрыв». Конечно, мы по-прежнему уступаем многим странам по пока- 
зателям динамики компьютеризации, но при целевой установке, зало- 
женной в национальный проект «Образование», ситуация будет изме- 
няться в лучшую сторону. На этом фоне очевиднее становятся другие 
тенденции, в частности к снижению показателей потребления книжной 
культуры. Эти два процесса взаимосвязаны между собой: унификация 
текстовых типов, их обеднение — в определенной степени являются ре- 
зультатом стандартизации письменного языка в Интернет-пространст- 
ве. Как следствие — снижение речевого творчества в общении и социаль- 
ных коммуникациях. Существует и обратная зависимость. Общеизвестно, 
что язык — это не только основа устной речи или инструмент коммуни- 
кации в виртуальном пространстве, но еще и письменная речь, литера- 
турное слово, которое фиксируется и передается через книгу. Книга, как 
их носитель, сохраняет языковые традиции и отражает новые тенденции 
в культуре. И хотя по ряду признаков мы можем наблюдать превалиро- 
вание визуального начала над вербальным в современной культуре, хо- 
тя интенсивное развитие электронных форм хранения информации бла- 
годаря мультимедиа-технологиям делают этот ресурс все более и более 
привлекательным для потребления, говорить о тождественности книги 
и компакт-диска с цифровой записью книжного текста преждевременно. 


424 О. Н. Астафьева 


По нашему мнению, представляется также ошибочным и противопо- 
ставление книжной культуры электронной культуре, исходя из прин- 
ципа «полезности». Вполне очевидно, что это продукты разного типа 
культуры, дополняющие, а не подменяющие или исключающие друг друга. 
Совокупность книжной и электронной культур способствует расшире- 
нию когнитивных и коммуникативных ресурсов современного человека. 

Да, сегодня все меньше остается людей, которые получают информа- 
цию только из книг. Растет число тех, кто дополнительно черпает инфор- 
мацию, обращаясь к электронным ресурсам информационно-комму- 
никативных систем. Задумаемся над этим. Если не так давно одной из 
сложнейших задач обучения было освоение молодым поколением пись- 
менного литературного национального языка, то в настоящее время, ког- 
да заметно возрастает число детей с недостаточно развитой речью, школа 
вынуждена учить их не только письменной речи и литературному язы- 
ку, но и повседневным формам общения, а вуз — умению серьезной ра- 
боты над книгой. 

Обобщая, отметим, что развитие языкового пространства в Интерне- 
те на основе кириллицы связано с необходимостью повышения инфор- 
мационной культуры населения России, которая является важным по- 
казателем общей культуры общества. Не в меньшей степени нуждается 
в поддержке россиян книжная культура, ибо благодаря ей происходит 
освоение литературного языка, составляющего основу государственного 
языка как интегратора социального пространства. 

2. Значение языка в процессах социокультурной интеграции/дифферен- 
циации; интегрирующие функции русского языка по формированию обще- 
го (единого) культурного и информационного пространства государств, 
образованных на постсоветской территории. 

Задаваемый такой постановкой проблемы ракурс фокусирует внимание 
на стратегиях культурной политики, способствующих решению вопросов 
сохранения культурного пространства, объединяющего территории быв- 
ших республик СССР и социалистических государств Восточной Европы, 
население которых длительное время использовало русский язык как госу- 
дарственный и/или как язык межнационального общения. За почти двад- 
цатилетнюю историю социально-политических трансформаций отноше- 
ние к русскому языку в этих странах неоднократно менялось. Он выступал 
то мощным дифференцирующим фактором, то фактором интеграции, что 
выражалось в изменении его статуса и принципов функционирования. 

На территориях этих стран длительное время проживали (и продол- 
жают проживать) миллионы русских людей, а также людей, говорящих 
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на русском языке; широко распространено билингвизм. Однако в борьбе 
за утверждение политического самоопределения и культурного сувере- 
нитета, в этих вновь образуемых самостоятельных государствах перво- 
степенное значение уделялось возрождению национального языка, ино- 
гда даже в ущерб русскому языку как языку межнационального общения. 
В процессе становления новой системы правового регулирования имели 
место и необъяснимая спешка и политический популизм, проявлялись 
и личностные амбиции лидеров. Отдельные представители политиче- 
ской элиты на первых порах не придавали серьезного значения, а порой 
и откровенно закрывали глаза на нарушение прав человека в культуре. 
В настоящее время, в условиях становления демократического устройс- 
тва, руководство многих государств постсоветского пространства, опи- 
раясь на принципы свободы, плюрализма и ответственности, стремится 
не оставлять без внимания многообразие культурных потребностей все- 
го населения, уже не может игнорировать интерес людей к русской куль- 
туре и языку. Более того, отметим, русский язык продолжает широко ис- 
пользоваться в государственной и общественной жизни, распространен 
в обыденной практике и сфере повседневности. И хотя культурное под- 
чинение через контроль за использованием русского языка в обществен- 
ных и частных сферах (в госучреждениях, СМИ, учебных заведениях) 
рассматривается в теории как режим дискриминации, исследователи от- 
мечают, что на практике в таких странах, как Латвии и Эстонии между- 
народные требования по его искоренению, не соблюдаются?. 

Первый фактор, который определяет базовые условия для активной 
языковой практики, является установление юридического статуса язы- 
ка. С этой точки зрения за русским языком в странах СНГ закреплен ста- 
тус либо государственного языка, либо языка межнационального обще- 
ния, либо языка национальных меньшинств, что и определяет границы и 
устойчивость культурного пространства взаимодействия народов. 

Русский язык как государственный записан в Конституции Республи- 
ки Беларусь и Конституции Республики Кыргызстан. Сам этот факт име- 
ет принципиальное значение, так как по результатам социальных опросов 
в Беларуси на русском языке говорят 63-65 % населения, а Кыргызстане — 
еще больше. Однако в других странах, где русскоязычное население со- 
ставляет большинство, а международные отношения характеризуются 


* См. Хьюз Д. «Исход» из глубоко расколотых обществ: режим дискриминации в 
Эстонии и Латвии и потенциал русскоязычной миграции // ПРОГНОЗИХ. Жур- 
нал о будущем. №1 (9), весна 2007. С. 224-225. 
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как дружественные, русский язык не включен в число государственных. 
Мы имеем в виду Республику Казахстан, где реализуется Государственная 
программа функционирования и развития языков на 2001-2010 годы. Рус- 
ский язык свободно используется на территории страны, однако согласно 
действующему Закону о языках при приеме на государственную службы 
имеют место ограничения (несмотря на то, что 84,8 % жителей страны ши- 
роко используют русский язык)*. Несомненно, в ближайшей перспективе 
это приведет к снижению престижа русского языка, сужению простран- 
ства его активного использования, увеличит разрыв между потребностя- 
ми образованной части населения в новейшей научной и художественной 
литературе на русском языке, ее выпуском и доступностью. 

Вторым фактором, на который нужно обратить внимание, обсуж- 
дая перспективы сохранения русскоязычного пространства в государс- 
твах-участниках СНГ, является изменение графики написания — перевод 
письменности с кириллицы на латиницу. Исследователи этой проблемы 
подчеркивают, что этот процесс связан не только с культурным самооп- 
ределением стран (развитие этнокультурных традиций, расширение на- 
учных связей, обмен литературой, и как итог — изменение национальной 
идентичности), но и является «лексической и орфографической интервен- 
цией», преследующей серьезные геополитические цели: создание едино- 
го общего языка с единым общим алфавитом как путь к «реинтеграции» 
Азербайджана, Узбекистана, Казахстана, Киргизии, Туркменистана и Тад- 
жикистана. Противоречивость как самого процесса, так и оценки его ре- 
зультатов, очевидна. Однако нельзя не согласиться с авторами исследо- 
вания, что культурные и языковые сдвиги — это длительный процесс, 
требующий укрепления социально-экономической базы, отказа от изоля- 
ционистских политических установок, перевод общественных дебатов по 
поиску «дискурса согласия» со стратегий языковой конкуренции и конф- 
ликтов". 

Особая деликатность по отношению к разным слоям населения тре- 
буется на ранних стадиях перехода на латинскую графику. В противном 
случае обостряются проблемы, связанные с дезинтеграцией социального 


* См.: Калинина Н.В. Российская диаспоральная политика в странах СНГ: состо- 
яние и перспективы / Н. В. Калинина. — М.,2005. — С. 122-131. 

° См. Якоб М. Ландау, Барбара Кельнер-Хайнкеле. Языковая политика в мусуль- 
манских государствах — бывших советских союзных республиках. Азербайд- 
жан, Узбекистан, Казахстан, Кыргызстан, Туркменистан и Таджикистан / Якоб М. 
Ландау, Барбара Кельнер-Хайнкеле / Пер. с англ. — М., 2004. 
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и культурного пространства. Сегодня, по наблюдениям экспертов, с од- 
ной стороны, книги на кириллице по-прежнему составляют значитель- 
ную часть научной и педагогической литературы, их используют в обра- 
зовательной практике, с другой стороны — дети младшего возраста уже 
не могут читать и говорить по-русски". Родители стремятся изучить ла- 
тинскую графику, чтобы хотя бы частично уменьшить «водораздел» меж- 
ду поколениями. В этой связи возникает множество вопросов: Нужно ли 
было так стремительно отказываться от кириллицы, вводя латинскую 
графику не только в официальную сферу, но и в систему образования, 
слабо подготовленной к таким изменениям? Не затруднит ли это сотруд- 
ничество в научных областях, в отраслях, нуждающихся в специальной 
литературе? Литературе, которая в большинстве издана пока только на 
русском языке? Как будет проходить обмен научной информацией, худо- 
жественной литературой не у поколения нынешних специалистов (они, 
как правило, владеют тремя-четырьмя языками, в том числе и русским 
языком), а у поколения, которое придет им на смену через десять-двад- 
цать лет, если русский язык будет изучаться в школах и вузах по сокра- 
щенной программе? Сохранятся ли в виртуальном пространстве Интер- 
нета русскоязычные информационные и иные сайты о жизни населения 
этих стран, позволяющие сегодня успешно осуществлять обмен инфор- 
мацией? Ответ очевиден: смена языка приведет к активизации иных об- 
менных культурных и информационных процессов, но их направлен- 
ность и последствия пока трудно предсказуемы. Тревогу в этой связи 
вызывают тенденции по вытеснению русского языка в Грузии и в Укра- 
ине. Поэтому при общем сокращении влияния русского языка в странах 
СНГ задача сохранения его позиций рассматривается не только как час- 
тная проблема русскоязычных диаспор, проживающих на территориях 
разных государств. 

В этой связи нам хотелось бы обратить внимание на необходимость со- 
вершенствования государственной культурной политики России в меж- 
дународной сфере. В настоящее время одним из реальных каналов меж- 
культурного взаимодействия может стать деятельность членов Совета по 
гуманитарному взаимодействию со странами СНГ при Президенте Рос- 
сийской Федерации. Насколько известно, разрабатывается стратегичес- 
кая концепция этого социального института. На многих научных мероп- 
риятиях уже высказывалось пожелание, чтобы одним из направлений 


5 См.: Калинина Н.В. Российская диаспоральная политика в странах СНГ: состо- 
яние и перспективы / Н. В. Калинина. М., 2005. С. 122-131. 
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деятельности этого совета стала разработка механизмов, направленных 
на закрепление прав русского языка как языка международного общения, 
межкультурного диалога и сотрудничества между людьми разных стран 
на постсоветском пространстве. 

Разумеется, утрата в странах СНГ и Балтии языкового влияния Рос- 
сии — результат ориентации на формирование европейской идентично- 
сти. Сокращение функционирования русского языка — не что иное, как 
последствия его перевода в ранг иностранного. Прежде всего, нашими 
соседями. Неоднозначность политики по отношению к русскому языку, 
проявляется, по мнению исследователей этой проблемы, с одной сторо- 
ны, в признании русского языка в документах Содружества независимых 
государств в качестве языка межнационального общения, формирующе- 
го общее образовательное, культурное и информационное пространство; 
с другой — в сокращении школ, дискриминации по языковым призна- 
кам, сужение сферы его активного использования’. В качестве позитив- 
ных тенденций в сфере налаживания работы с соотечественниками за 
рубежом назовем создание и успешную деятельность филиалов россий- 
ских вузов — славянских университетов в Азербайджане, Армении, Рес- 
публике Беларусь, Кыргызстане и Таджикистане, где обучение ведется на 
русском языке. Даже эти небольшие образовательные учреждения раз- 
двигают границы Русского мира. 

Языковые процессы — это разнонаправленные, взаимосвязанные про- 
цессы. России, скажем, в ближайшем будущем предстоит решать вопрос 
о подготовке кадров переводчиков с национальных языков, в равной сте- 
пени владеющих несколькими языками, журналистов и политологов. Не 
сложно предвидеть, что наша страна рано ли и поздно будет нуждаться 
в таких специалистах. Но признание Россией прав других языков долж- 
но возыметь и обратную реакцию — активизацию усилий по укреплению 
пространства русского языка. Осознание самостоятельности и независи- 
мости не предполагает категорического отрицания культурно-истори- 
ческой близости народов стран бывшего СССР. Откровенно говоря, эти- 
ми, данными нам общей историей возможностями мы по-настоящему 
не дорожим, используем их недостаточно эффективно. «Дискурс согла- 
сия» — как один из информационно-ценностных параметров порядка, 
интегрирующий социокультурные пространства разных стран, еще ма- 
ло заметен в медиапространствах. 


7 См. об этом: Калинина Н.В. Российская диаспоральная политика в странах СНГ: 
состояние и перспективы / Калинина Н.В. — М.: Научная книга, 2005. С. 122-222. 
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Определенным прорывом стал Год русского языка в России, объ- 
явленный Президентом Российской Федерации В. В. Путиным в 2007 
году. Это событие имело стратегическое значение и способствовало 
повышению интереса, изменению отношения к русскому языку, фор- 
мированию положительного имиджа России в мире. Дни, Недели, Фе- 
стивали русского языка и российской культуры состоялись в Австрии, 
Азербайджане, Армении, Бангладеш, Бельгии, Бразилии, Вьетнаме, 
Германии, Дании, Египте, Индии, Казахстане, Китае, Мексике, Мон- 
голий, Пакистане, США, Таджикистане, Тунисе, Танзании, Туркме- 
нии, Узбекистане, Франции, Черногории, Эстонии, Японии и ряде 
других стран. Успешно прошли общенациональные, региональные и 
вузовские олимпиады, международные и общенациональные конкур- 
сы, викторины в большинстве стран, охваченных мероприятиями Го- 
да русского языка. Одним из наиболее значимых событий Года ста- 
ла Конференция по статусу русского языка за рубежом. Проведение 
фестивалей и Дней славянской культуры способствовало увеличению 
желающих изучать русский язык в разных странах. 

Таким образом, третий фактор, оказывающий влияние на развитие 
межкультурных коммуникаций посредством русского языка, связан 
с деятельностью СМИ. Сохранение русскоязычного медиаполя — недо- 
статочно разработанное направление культурной политики. Серьезного 
осмысления требуют результаты проводимых в разных странах Содру- 
жества исследований. Обращаясь к данным социологического опроса, 
проведенного в Таджикистане, обнаруживаешь серьезные расхождения 
между официальной сферой функционирования русского языка и ис- 
пользованием его населением в повседневной практике. 

Так, если разделить СМИ по критерию «активной — пассивной языко- 
вой практики», то 70 % респондентов от общего числа читающих поли- 
тическую и художественную литературу в Таджикистане предпочитают 
читать ее на русском языке, 74 % так же поступают при работе с литера- 
турой по специальности. При этом газеты только на русском языке чита- 
ет значительно меньшее число жителей страны — 51 %. Что касается те- 
левидения и кино, что даже при минимальном числе передач, идущих на 
русском языке (республика принимает только «Первый канал», но в не- 
которых зонах работает и кабельное телевидение, в индивидуальном по- 
рядке устанавливаются параболические антенны), 60 % респондентов от 
общего числа имеющих возможность смотреть телевизионные передачи 
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смотрят только те, которые идет на русском языке: 68 % — предпочитают 
смотреть на русском языке и кинофильмы“. 

Таким образом, между ограничениями общественных функций языка, 
юридически закрепленных в странах бывшего СССР, и реальными пот- 
ребностями языковой практики существуют серьезные расхождения. Ду- 
мается, что эта тенденция приведет к утрате такого важного показателя 
уровня культуры общества, как билингвизм коренного населения, а в пер- 
спективе — к угасанию языка русскоязычной диаспоры, деструктуриза- 
ции некогда единого культурного пространства. 

Преодолению возникающих противоречий в определенной степени мо- 
жет помочь модельный закон «О языках»”, который устанавливает общие 
принципы использования языков в официальных сферах в государствах- 
участниках СНГ и направлен на защиту и поддержку всех языков, функ- 
ционирующих в этих государствах. Несмотря на то, что пока не достиг- 
нуто полного единства в понятийном и содержательном аспектах, тем не 
менее, наряду с предстоящей ратификацией Российской Федерацией Ев- 
ропейской хартии региональных языков и языков меньшинств 1992 года, 
эти нормативно-законодательные документы будут способствовать со- 
вершенствованию действующего федерального законодательства. 

Эти внешнеполитические аспекты проблем, связанные с развитием 
русского языка, находятся в компетенции органов власти, осуществля- 
ющих международную культурную политику. Между тем неустойчивость 
языкового пространства России провоцируется динамикой культурных 
и социальных процессов, протекающих внутри нашей страны. 

3. Поставим ряд вопросов, связанных с функционированием русско- 
го языка в пространстве социальных коммуникаций современной Рос- 
сии: 1) Какие факторы усиливают ситуацию «лингвистических» барьеров 
между людьми разного поколения и социального статуса? 2) Каков спектр 
«рисков» национальной культуры, связанных с утратой практики ува- 
жительного отношения к литературному языку в повседневной и спе- 
циализированной сферах культуры? Решает ли современная культурная 


8 См. Шамбезода Х.Д. Положение русского языка в Республике Таджикистан (по 
данным социологического исследования). / Х. Д. Шамбезода / Социология вла- 
сти. 2007. № 3. С. 142-143. 

? См. Информационный бюллетень. Межпарламентская Ассамблея государств- 
участников Содружества Независимых Государств. 2005. М 35 (часть 1). С. 236- 
238. 
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политика языковые проблемы, возникающие в стране в связи с огромным 
притоком в страну мигрантов? 

Состояние современной культуры с ее многообразием уровней и под- 
систем, с различными конфигурациями этнокультурных локусов и ме- 
диазон, с зклектичностью, проявляющейся особенно отчетливо в сфе- 
ре повседневного общения, вызывает противоречивые чувства. С одной 
стороны, очевидна необходимость сохранения этнокультурного разно- 
образия и свободного развития субкультур в русле демократических тен- 
денций. С другой — общеизвестно, что для развитых демократий важен 
факт не только самого разнообразия, а то значение, какое ему придает- 
ся в обществе. В условиях многокультурности России в равной степени 
важны и дифференцирующие, и интегрирующие ресурсы, которые влия- 
ют на поддержание социокультурной целостности страны. 

Государственный язык и гражданская идентичность — показатели со- 
гласованности, свидетельствующие о сформированности общих прав и 
обязанностей человека в культуре, снижающие конфликтные последст- 
вия дифференциации на «своих» и «чужих» в национальном государстве. 
Совпадают ли эти теоретические положения с повседневными культур- 
ными практиками в современной России? 

Социологические исследования позволяют составить следующую кар- 
тину. На вопрос: «На каком языке говорят в Вашей семье?» 96,7 % рес- 
пондентов с высшим образованием указали русский язык, в то время как 
имеющие полное среднее — 93,6 %, неполное среднее — 95,2 %; на других 
языках общаются в семье — 3,3 % людей с высшим образованием, 6,4 % 
о — сполным средним и 4,8 % — снеполным средним". Из этого следует, 
что общую тенденцию по использованию русского языка и на специали- 
зированном, и на обыденном уровнях культуры в российском обществе 
можно обозначить как положительную, а отношение к русскому языку — 
одним словом востребован. 

Тем не менее в ситуации культурного плюрализма в границах националь- 
ных культур растет число субкультурных образований, формирующих соб- 
ственный язык, как один из важных идентификационных признаков. В раз- 
ные периоды «разрыв» между субкультурами может либо увеличиваться, 
либо, напротив, сокращаться под влиянием тех или иных факторов соци- 
альной динамики. Разнообразие — сущностная характеристика культуры, 


° См.: Результаты социологического опроса «Духовная культура российского 
общества. Состояние и тенденции формирования», проведенного Социологиче- 
ским центром РАГС в период с 3 по 10 декабря 2004 года. 
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но не меньшее значение играет для человека выработка тех принципов, на 
основе которых согласуется это множество культурных текстов, образую- 
щих целостность, взаимодействующих между собой субкультур. Чем под- 
держивается взаимодействие субкультур, как составляющих целостности 
культуры? Какие факторы обеспечивают единство многообразия? 

Рассмотрим один из срезов, образующихся генерационными различи- 
ями в языке, возникающими в результате стремления молодежи к обо- 
соблению от мира взрослых людей, к творческим проявлениям и самовы- 
ражению в культуре. Как правило, в индивидуальном плане эти явления 
временные, с возрастом проходящие. Однако с позиций социального раз- 
вития (что имманентно присуще культуре) каждое поколение вырабаты- 
вает свою лексику и стиль общения, не разрушая при этом языковой си- 
стемы национального языка. 

Сегодня речевая (да и письменная) оппозиционность «старшее поко- 
ление — младшее поколение» достигла предельной отметки. Возрастаю- 
щий «уровень специфичности» по отношению к национальному (госу- 
дарственному) языку, языкам народов России приводит к непониманию 
и смысловым разночтениям в сообществе. Снижается уровень социо- 
культурной компетентности (и в том числе лингвокультурной, языко- 
вой), растет межгенерационная напряженность. 

Не затрагивая проблемы трансформации ценностно-смыслового, нор- 
мативного ядра молодежных субкультур, связанных с влиянием средств 
массовой информации, обратим внимание на агрессивность сленгово- 
го пространства. Сегодня оно образуется не только внутри отдельных 
социальных групп (подобно тому, как когда-то формировался сленг суб- 
культуры хиппи), но динамично распространяется по всему полю ре- 
чевой культуры. В России — это огромный, предельный по своей чис- 
ленности, сектор социокультурной практики. Сленговое пространство 
вбирает в себя не только молодежные субкультуры, ибо во многом детер- 
минируется массмедийной вербальной культурой, с которой соприкаса- 
ются все население страны. 

Зачастую бывает трудно понять смысл речи людей (особенно молодого 
возраста), в которой смешиваются литературный и разговорный лекси- 
ческие пласты. Общение в молодежной среде основано на языке, прони- 
занном рекламными слогами, общепринятыми сокращениями и наме- 
ренными искажениями в произношении и правописании русских слов; 
характеризуется «ерническим стилем», нарочито подчеркиваемой негра- 
мотностью, утрированием, примитивизмом культурно-языковых кодов. 
В пространстве современного русского языка — это немалая, динамично 
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обновляющаяся семантико-стилистическая зона, неустойчивая по при- 
чине разного рода заимствований, упрощений, размывающих «границы» 
языковой системы. Изучение истории русского языка показывает, что 
он наделен механизмами постепенного замещения иностранных слов, 
особенно таких, которые подсознательно раздражают говорящих своей 
«нерусскостью»“. 

Однако для людей старшего возраста молодежный сленг образует 
своеобразное поле недоступных для понимания в повседневной прак- 
тике вербально-ценностных смысловых клише, речевых оборотов, 
требующих перевода и пояснений. Замена языковых элементов, «ко- 
дировка» смыслов в новые стандартные речевые «форматы», ставшие 
привычными в общении молодежи, неадекватны ценностно-норма- 
тивной системе русского литературного языка и негативно влияют на 
его функционирование в российском обществе. Конечно, «язык — есть 
неустанное творчество. То, что получает однажды словесное выраже- 
ние, повторяется лишь как воспроизведение чего-то уже созданного; 
все новые и новые впечатления вносят с собой непрерывное измене- 
ние звуков и значений или же все новые и новые выражения» "?. Но из 
этого не следует, что этой способностью обладают все члены сообще- 
ства. Более того, создавать «язык-модель — значит искать неподвиж- 
ность движения»". Стремление современной молодежи закрепить 
свой «субязык» как некую модель свидетельствует скорее не о твор- 
ческом подходе к языку и «игре» с ним, сколько о маргинализации и 
необразованности значительной ее части. Не случайно, среди факто- 
ров, которые вызывают беспокойство за состояние духовной жизни 
российского общества, 58,1 % респондентов с высшим образованием 
назвали уровень общей культуры людей, 47,5 % — поведение в быту, 
культуру общения, а 21,6 % населения указали на сложившееся отно- 
шение к разговорному языку". 

Только ли снижение культуры речи молодого поколения в повседнев- 
ной практике сокращает число носителей ценностей русской культуры 


1 См. Молдован А.М. Русский язык в прошлом и настоящем // Школьная библи- 
отека. 2007. Октябрь (70). С. 36. 

12 Кроче Бенедетто. Эстетика как наука о выражении и как общая лингвисти- 
ка. — М., 2000. С.135. 

З Там же. 

14 См.: Результаты социологического опроса «Духовная культура российского об- 
щества. Состояние и тенденции формирования». 
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в мире? Упрощение, заимствования и унификация проникают в специа- 
лизированные сферы культуры не только под влиянием массмедиа-ком- 
муникаций. Глобализация мировой экономической системы, в которую 
включены осуществляющие свою деятельность на территории России 
транснациональные корпорации, разного рода совместные предприятия 
и объединения, порождает и новый тип деловой культуры со своей язы- 
ковой системой. Язык «делового общения» выступает одной из версий 
«официального» языка специализированной сферы (особенно в рамках 
сектора предпринимательской деятельности). Он лишен национально- 
ментальных обозначений, эмоционально обеднен и, будучи вписанным 
в систему индивидуальной культуры и стиль поведения человека, есте- 
ственным образом влияет на повседневную жизнь. С полной определен- 
ностью можно сказать, что официальный язык менеджеров и управлен- 
цев, представителей предпринимательской прослойки общества — это 
полуофициальное, терминологически кодифицированное языковое про- 
странство, скрепляющееся рационально выстроенным вербальным инс- 
трументом для решения сугубо профессиональных задач. Деловой язык, 
формируемый под влиянием разных языков, переносится на все типы 
коммуникационных ситуаций, в сферу обыденного общения, лишая его 
душевности, красоты, эмоциональной насыщенности, глубины и цен- 
ностного отношения. Нелепость и неадекватность выбора средств выра- 
жения в определенной коммуникативной ситуации свидетельствуют о 
дефиците «человеческого общения» у людей, включенных в жесткие нор- 
мативные рамки корпоративной культуры, о ложной «престижности» 
того делового языка, которым сегодня овладевает эта социальная про- 
слойка. Таким образом, язык деловой культуры образует еще один се- 
мантико-смысловой сегмент русского языка, поддерживающийся зрелой 
молодежью (25-35 лет), которая будет формировать новое поколение рос- 
сиян. Люди, образующие эту субкультуру, как правило, владеют несколь- 
кими языками и их мышление развивается в условиях двуязычия, более 
того — в полилингвистической среде, что, несомненно, оказывает воз- 
действие на ментальную сферу культуры. Но не разрушает ее, как оши- 
бочно полагают некоторые исследователи. 

Напротив, билингвизм выстраивает сложное транскультурное яд- 
ро индивидуальной культуры. Этот фактор нельзя сбрасывать со сче- 
тов, так как в ближайшие десятилетия социализация и инкультурация 
нового поколения будут осуществляться именно в этих усложненных 
лингвокультурных условиях. Уже сегодня молодые люди, включенные в 
ценностно-нормативное поле деловой субкультуры, образуют еще один 
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разрыв между поколениями, формируют область новых «рисков» рос- 
сийской культуры, связанных с изменениями в социокультурной стра- 
тификации". 

Другая проблема — это слабое владение литературным языком поли- 
тической элиты нашей страны. Конечно, в подавляющем большинстве 
люди, включенные в систему властных отношений, имеют хорошее обра- 
зование, обладают высоким уровнем культуры. Однако среди современ- 
ных политиков немало людей, отдающих предпочтение «псевдонародно- 
му» разговорному стилю. Вероятно, они исходят из того, что культура 
повседневности с ее бытовым стилем (порой и ненормативной лекси- 
кой) более доступна для понимания, а в памяти слушателя проще зафик- 
сировать «неординарные» высказывания и не соответствующие обще- 
принятым нормам поступки. Стиль и манера публичных выступлений 
и «языкового творчества», который демонстрируют обществу некоторые 
представители политической элиты (в средствах массовой информации, 
во время политических дебатов, в дискуссиях) опасен даже в самых ма- 
лых объемах. Отсутствие административной и правовой ответственно- 
сти за формируемый языковой дискурс позволяет им тиражировать свои 
идеи, укореняя «стиль» и неуважительную манеру обращения с языком в 
сфере повседневного общения людей. Постепенно это становится компо- 
нентом их обыденной культуры. Публичность профессий политика и го- 
сударственного служащего делает их открытыми для оценки и критики 
другими людьми. По сути, каждый человек является свидетелем их пос- 
тупков, оценивая уровень их «псевдоинтеллигентских размышлений» и 
политических тирад т. д. и т. п. имеет возможность наблюдать за про- 
явлением неуравновешенного отношения к собеседнику, эмоциональны- 
ми «взрывами». Фактически этот стиль поведения и общения легитими- 
зируется элитой и переносится как допустимый стереотип в нашу среду 
общения, закрепляется как языковая практика, как культурная норма. 
Между тем именно на элите всегда лежала ответственность за культуру 
общества, и овладение подлинно литературным языком, это не частное 
дело политика или государственного служащего. 

Включение в повседневную жизнь высоких литературных образцов уст- 
ной коммуникации открывает перед любым обществом новые возможности 
саморазвития. Об ответственности не только перед обществом, но и перед 
самим самой, О. Розеншток-Хюсси сказал так: «Язык начинается каждый раз 


13 См. Макаренко А. Яппи по-русски. Сложился ли в России класс «молодых го- 
родских профессионалов» // Виѕпеѕѕ Меек. 2007 г. от 22 октября. С.40-45, 
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с такого слова, которое произносится с верой в то, что оно истинно, что я, ес- 
ли подвергнусь нападкам, поручусь за него и что я питаю надежду, будто 
остальные члены общности верят мне и считают, что я поневоле говорю ис- 
тину. Исторически жизнь языка разворачивается в действии, в драматичес- 
ком столкновении, во-первых, моей веры в мой народ, во-вторых, моего до- 
верия к истине и, в-третьих, моего доверия к самому себе»! 

Признавая огромную роль средств массовой информации в форми- 
ровании особой многокультурной лингвистической среды и распро- 
странении языковых стереотипов и молодежного сленга, экспертные 
совета и общественные организации должны поднимать вопросы о раз- 
работке меры ответственности должных лиц любых уровней и руково- 
дителей средств массовой информации, допускающих небрежное, не- 
уважительное отношение к государственному языку. Уже длительное 
время ведется дискуссия о создании комиссии по соблюдению этичес- 
ких принципов речевого поведения, о языковой политике в средствах 
массовой информации — радио, телевидении и прессе. Аргументы за- 
конодателей, что речь идет не о цензуре, а о культуре русской речи, по- 
ка не возымели должного результата. Если задуматься, то обсуждают- 
ся, как правило, формы оценки обществом уровня воспитанности, пути 
распространения хорошего вкуса и манер, разработка нормативной си- 
стемы, регулирующей стиль деловой коммуникации и речевое общение 
в специализированных сферах культуры — в системе государственного 
управления, на уровне бизнес-администрирования, социальных ком- 
муникаций и общественных институтов гражданского общества. Это 
задача культурной политики, связанная с наращиванием культурного 
капитала общества. 

В своем труде «Различие» П. Бурдье, размышляя о культурном капита- 
ле, объемы которого, несомненно, различны у каждого человека, напоми- 
нает, что его приобретение осуществляется двумя способами: либо путем 
раннего спонтанного обучения в семье, а затем его расширения в ходе 
образования, либо через позднее упорядоченное сознательное обучение, 
создающее особое отношение к языку и культуре. При этом им подчер- 
киваєтся, что культурная (языковая) компетентность определяется усло- 
виями ее приобретения и выражается в манере пользования символиче- 
скими товарами, являясь одним из ключевых признаков высокого или 


16 Розеншток-Хюссе О. Человеческий тип как форма для чеканки, или повседнев- 
ные истоки языка // Розенншток-Хюссе О. Избранное: Язык рода человеческого / 
Пер. с нем. и англ. М.: СПб.: Университетская книга, 2000. С. 122. 
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низкого вкуса”. Как говорится, комментарии излишне, но вывод из вы- 
шеизложенного однозначен: учитывая весь спектр социальных и куль- 
турных изменений, происходящих в современной России, проблемы рус- 
ского языка в той или иной мере касаются каждого гражданина страны. 
Поэтому национальный (государственный) язык нуждается не только в 
его серьезном продвижении в молодежную среду через систему образо- 
вания, через повышение интереса к русской классической и современной 
литературе, но и требует поддержки как язык межкультурного взаимо- 
действия с нашими зарубежными друзьями и людьми, приезжающими 
на временное или постоянное место жительство в разные города России, 
как язык диаспор. Русский язык — это язык, который служит основой 
взаимодействия большинства людей, проживающих на огромной терри- 
тории нашей страны. К сожалению, русский язык искажается как сами- 
ми коренными россиянами, так и людьми, приезжающими на временное 
или постоянное место жительство в разные города страны. 

Динамика межкультурных коммуникаций как процесс непрерывно- 
го развития взаимопонимания в разных сферах общественной жизни 
при возникновении новых факторов (таких, как миграция) не исключа- 
ет проявления негативных тенденций. Они фокусируются не всегда на 
уровне ценностно-смысловых расхождений, и не обязательно вылива- 
ются в конфликт норм и образцов поведения, но зачастую проявляют- 
ся через культурные барьеры, связанные с функционированием знаково- 
символических форм культуры, прежде всего языка, «обслуживающего 
сферу социального общения» (Ю. М. Лотман). Один из путей их преодо- 
ления — разработка правовых механизмов культурной политики, поз- 
воляющих адаптировать мигрантов к лингвистической русскоязычной 
ситуации. Это нормальная мировая практика, преследующая цели со- 
хранения национальной культуры в современном глобализирующем- 
ся мире. Того факта, что сегодня в официальных документах говорится 
о русском языке как государственном; поднимается вопрос о необходи- 
мости его изучения людьми, приезжающими на временное или постоян- 
ное место жительство в Россию"?, явно недостаточно для решения этой 
сложной проблемы. Слабое владение русским языком выступает одной из 


7 См. об этом.: Шапиньская Е.Н., Кагарлицкая С.Я. Пьер Бурдье. Художествен- 
ный вкус и культурный капитал // Массовая культура и массовое искусство: «За» 
и «против». М., 2003. С. 451. 

З Например, см: Среднесрочная городская целевая программа «Москва мно- 
гонациональная: формирование гражданской солидарности, культуры, мира и 
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причин, усиливающей социокультурную напряженность и вызывающей 
негативное отношение к приезжающей молодежи (в том числе, из стран 
Содружества независимых государств). Приток трудовой миграции в 
Россию увеличивается, но молодежь этих стран либо уже совсем не вла- 
деет русским языком, либо владеет им очень слабо и это — не только гу- 
манитарная проблема, скорее уже политическая и экономическая. 

Задача освоения русского языка мигрантами не может быть решена без 
разработки специальных социальных и культурных программ. Подобно 
многим странам, накопившим определенный опыт по мирному сосущес- 
твованию людей разных национальностей в пределах одной территории, 
Россия в настоящее время нуждается в развернутой системе подготовки 
иммигрантов к адаптации в новой культурной и языковой среде. Причем, 
рационально-прагматическую потребность в изучении русского языка 
испытывает та часть мигрантов, которая переехала на постоянное место 
жительство в Россию с детьми, ибо видит в этом перспективу социокуль- 
турного обустройства. При отсутствии в школах и по месту жительства 
специальных групп для обучения русскому языку всех желающих, наби- 
рающая силу система платного обучения русскому языку как иностран- 
ному — это низко эффективная мера, особенно в масштабном измерении. 
Платное обучение практически недоступно для людей, прибывающих в 
Россию с целью решения, прежде всего, своих социально-экономических 
проблем. Тем самым люди, позитивно настроенные на социальную и эко- 
номическую интеграцию в российское общество, нуждаются в государ- 
ственной поддержке. 

Русский язык как государственный язык Российской Федерации при- 
зван создавать дискурс взаимодействия и согласия, формировать наци- 
онально-культурную идентичность россиян, объединять социокуль- 
турное пространство нашей страны и раздвигать культурные границы 
Русского мира. 


согласия» (2005-2007 гг.), Закон Санкт-Петербурга № 452-67 от 6 октября 2004 г. 
«О межнациональных отношениях в Санкт-Петербурге» и др. 


М. В. Столяров 
(Москва, Россия) 


ПОЛИТИКО-ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ РАЗВИТИЯ ЯЗЫКОВ 
В ТАТАРСТАНЕ 


«Российская Федерация гарантирует 
всем ее народам право на сохранение 
родного языка, создание условий для его 
изучения и развития» 

Ст. 68 Конституции РФ 


В сентябре 2004 года Конституционный суд Российской Федерации от- 
казал Госсовету Республики Татарстан в праве перейти с привычной ки- 
риллицы на латинскую графику. 

Закон о переходе на латиницу в Татарстане был принят в 1999 году, фе- 
деральный законодатель сразу на это отреагировал. В Закон «О языках 
народов Российской Федерации» в 2002 году были внесены поправки. Их 
суть: графическая основа языка может меняться только федеральным за- 
коном. Иначе получается нелепая ситуация: часть документов написана 
на кириллице, а другая часть — на латинице. 

Как специалист в области языкознания я считаю, что язык — самораз- 
вивающаяся материя. Вторгаться в язык опасно. Но, вместе с тем, нель- 
зя и драматизировать ситуацию с языковым экспериментом в Татарста- 
не. Латиница не чужеродна для татарского языка. В Татарстане арабскую 
вязь предпочли латинице в 1928 году. Она просуществовала более 11 лет, 
прежде чем ей на смену пришла кириллица. Да и в самой России под ру- 
ководством Луначарского работала комиссия Наркомпроса, которая за- 
нималась разработками перевода на латиницу русского языка. В 20-30-е 
годы минувшего столетия для татарского и многих других языков наро- 
дов СССР (в том числе почти всех тюркских и всех иранских) применялся 
латинский алфавит. Такая политика была во многом связана с ожидани- 
ем скорой мировой революции, после которой во всем мире должен был 
быть введен единый алфавит, а затем и единый язык. 

В последнее десятилетие в ряде стран, выделившихся из состава СССР, 
кириллические алфавиты заменены или заменяются латинскими: в Азер- 
байджане, Узбекистане, Туркменистане, Молдове (кроме Приднестро- 
вья). Такой переход являлся символом выхода государства из зоны прео- 
бладающего влияния России и русской культуры. 


440 М. В. Столяров 


В России впервые о переходе с кириллицы на латиницу было заявлено в 
Чечне при Дудаеве (с начала войны этот процесс остановился). 

В Законе «О языках народов РФ» говорится, что каждый народ Россий- 
ской Федерации, не имеющий своей письменности, обладает правом со- 
здавать письменность на родном языке. Поэтому татары обратились в 
Конституционный суд и сказали: «Господа, мы, может быть, и ошибаемся, 
но позвольте нам ввести ту графику, которую мы хотим: это ведь 100-про- 
центная компетенция народа, этноса, какую использовать письменность». 

Центральная власть не может каждому народу, а их на территории Рос- 
сии проживает около 160, диктовать правила языковой политики. Я не 
татарин. Я русский человек, но испуг, который почему-то случился на фе- 
деральном уровне, мне непонятен. 

Кириллица не передает звуковой ряд татарского языка, поэтому мно- 
гие имена и фамилии в русском написании искажены до неузнаваемости. 
Одно ито же имя иногда пишут несколькими способами. Заудат, Джаудат, 
Жеудат. Паспортистки попросту не знают, как передать в кириллице спе- 
цифические татарские буквы. К тому же и графу «национальность» в пас- 
портах отменили. Получается, что человек, по сути, лишен средств, что- 
бы сохранить свое имя и национальность для детей и внуков. 

Когда говорят, что Татарстан отделится, я всегда спрашиваю: «Куда? 
В небеса?» Это же не Чечня. И не окраина России. Это ее сердце. Более то- 
го, в Татарстане русский язык государственный и доминирует. Никто не 
собирается забывать Чехова и Толстого. Почему за желанием облегчить 
доступ в Интернет все видят опасность великодержавных устремлений 
Татарстана? Народ просто решил перейти на другую графику. 

У нас многонациональное, поликонфессиональное государство, и в 
стремлении татар выйти на один уровень общения с Азербайджаном, Уз- 
бекистаном ничего плохого не вижу. 

Натерритории СССР сосуществовали разные графики: кириллическая, 
латинская, грузинская, еврейская. Более того, в Конституции 1977 года 
многие федеративные принципы были выражены даже четче, чем в ны- 
нешнем Основном Законе. И почему-то единое советское пространство у 
нас не разрушалось. Красота мира — в его многообразии. Поэтому непра- 
вильно в любом национально-культурном элементе всякий раз видеть 
какой-то эпатаж и вызов обществу... Я считаю, это неуважение к много- 
национальному народу Российской Федерации. 

В качестве отрицательного примера «великодержавного игнорирова- 
ния» национальной культуры и небрежения языковыми средствами не- 
русских народов России могу рассказать о следующем. На последнем 
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заседании в ноябре 2007 г. Государственная дума РФ утвердила в третьем 
чтении федеральный закон о стандарте образования. При рассмотрении 
в Совете Федерации вопрос докладывал председатель Комитета по на- 
уке, образованию, экологии, культуре и молодежной политике. В част- 
ности, он отметил: «Главной особенностью Закона является то, что он 
состоит только из федерального компонента, а регионально-националь- 
ный компонент и компонент образовательного учреждения теперь будет 
преподаваться в рамках вариатинвости основных образовательных про- 
грамм». Вот так распорядился федеральный центр. А как же тогда поло- 
жения Конституции страны о национальных языках и о национальных 
государственных языках? Например: «Каждый имеет право на пользо- 
вание родным языком, на свободный выбор языка общения, воспитания, 
обучения и творчества» (ст. 26). Или: «Российская Федерация гарантиру- 
ет всем ее народам право на сохранение родного языка, создание условий 
для его изучения и развития» (ст. 68). Как сохранить язык, исключая его 
из обязательного «образовательного стандарта» в регионах? 

Совет Федерации быстро проголосовал за этот закон, а те сенаторы, кто 
возражал, услышаны не были. Там мало осталось тех, кто возражает. Ста- 
ло нормой пугающее единодушие наших сенаторов. Президент этот за- 
кон подписал. Таким образом, из Закона исчез региональный компонент. 

Это плевок в сторону многонационального народа Российской Феде- 
рации. Вот что говорит о латинской графике специалист татарского 
языка Фатима Хисамова (институт татарского языка в Казани): Один 
из основных аргументов за латинскую графику: опасность исчезновения 
специфики татарского звучания при таком активном двуязычии, кото- 
рое сейчас наблюдается в Татарстане. Совершенно очевидно, что русский 
язык у нас в преимущественном положении. Все татары, особенно из го- 
родов и районных центров, прекрасно им владеют. Да, многие возвраща- 
ются к истокам, начинают учить татарский, но опять же через русский. 
Совершенно разные по качеству звуки передаются русскими буквами, и 
что особенно плохо для языка, читаются на русский лад. Даже в реклам- 
ных роликах звучит русский акцент. К примеру, очень часто мелькает 
слово «алтын», которое произносится абсолютно по-русски. 

В нынешнем споре между центром и субъектом не графика языка яв- 
ляется сутью. Откройте преамбулу Конституции. Там написано: мы — 
многонациональный народ Российской Федерации, соединенные общей 
судьбой на своей земле. Да, 85 процентов населения — это русские. Но 
Россия не мононациональное государство. А русское великодержавие, 
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как известно, имеет и обратную сторону медали: национализм, бритого- 
ловые. От этого не открестишься. 

По мнению Фатимы Хисамовой, татарская фонетика структурно очень 
отличается от русской. Среди гласных татарских букв только две совпа- 
дают по звучанию с русскими. Остальные десять произносятся иначе, бо- 
лее коротко, качественно по-другому. К слову, наш лингвист Д. Сулей- 
манов считает, что сосуществование разных фонетических систем «под 
одной крышей» алфавита пагубно влияет на оба языка. Дальше. Для обо- 
значения мягкости в русском используются буквы «ь», «я», «е», «Ю», «ё». 
Все эти знаки употребляются и в татарском письме для передачи мяг- 
кости, хотя там они абсолютно лишние, не соответствуют звуковому со- 
ставу татарского языка, портят произношение в тюркских языках. Дело 
в том, что в татарском целых 12 гласных звуков, которые и смягчают со- 
гласные. Кстати, о том, что многие кириллические знаки не нужны татар- 
ской письменности, говорили и такие известные русские тюркологи, как, 
к примеру, Баскаков и Кармушин. В латинице же этих избытков нет. Есть 
во всем этом и психологический момент. Увидев русскую букву, совре- 
менный татарин чисто автоматически произносит ее на русский лад. Ла- 
тинская графема непривычна для носителя татарского языка. Он вынуж- 
ден будет задуматься над тем, как она звучит по-татарски. И произнесет 
ее в конечном итоге правильно. Эксперимент по введению латиницы в 
некоторых школах Татарстана показал, что латинская графика усваива- 
ется очень легко, даже в начальных классах. 

Среди ученых Академии наук Татарстана в течение десяти лет шло ши- 
рокое обсуждение возможной смены графики. Написано огромное коли- 
чество статей, доказывающих, что латиница дает больше возможности 
для развития татарского языка, чем кириллица. Сейчас около 20 школ 
пробует обучать на латинице. Для них изданы специальные методиче- 
ские пособия, учебников пока нет. Поэтому и такого опыта, который 
можно было бы уже обобщить и серьезно анализировать, признаюсь от- 
кровенно, пока тоже нет. 

Но надо понимать, что никто в Татарстане переписывать Толстого или 
Чехова в латинской транскрипции не собирается. Перевод затянется, как 
уже было замечено, не на один десяток лет. А главное, нужды в этом нет. 
Русский — государственный язык для всех татарстанцев, и они читают 
русскую классику по-русски. На латинице могли бы появиться совре- 
менные тексты. А старики, понятно, не будут переучиваться, никто их 
за парту не посадит. Татары, живущие, скажем, в Москве будут читать 
на кириллице то, что уже издано. А когда появятся новинки на латинице, 
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легко освоят и эту графику. Ведь современному человеку не привыкать: 
вспомните хотя бы эсэмэски, Интернет. 

В мире проживает около 11 миллионов татар, из них почти половина 
в России. Внутри Татарстана — 1,7 миллиона татар. В Казани — около 
700 тысяч. А в Москве и Московской области от 500 до 600 тысяч. 

Существует ряд международных правовых инструментов, регулирую- 
щих вопросы языка и его графики: Международный пакт о гражданских 
и политических правах, Европейская хартия о региональных языках и 
языках меньшинств (которую Совет Федерации никак не может ратифи- 
цировать), рамочная конвенция о защите национальных меньшинств и 
декларация ООН о правах лиц, принадлежащих к национальным этни- 
ческим и религиозным языковым меньшинствам и др. Эти документы не 
допускают дискриминации и стандартизации в какой-либо форме. В Рос- 
сии же развивается более 160 народов и около 80 языков. И когда их пыта- 
ются унифицировать, языки умирают. 


ГА. Аванесова 
(Москва, Россия)) 


СЛАВЯНО-ХРИСТИАНСКИЕ КОРНИ РОССИЙСКОЙ 
ЦИВИЛИЗАЦИИ И ЗНАЧЕНИЕ РУССКОГО ЯЗЫКА 
В ЕЁ ИННОВАЦИОННОЙ ДИНАМИКЕ 


После появления труда Н. Я. Данилевского «Россия и Европа» и ста- 
новления цивилизационной теории! многие исследователи правомерно 
рассматривают русскую культуру последних трех-четырех столетий как 
сердцевину российской цивилизационной системы. Попытаемся про- 
следить связь, существующую между славянским субстратом русской 
культуры, православными духовными ценностями, оказавшими огром- 
ное воздействие на зарождение российской цивилизационной системы, а 
также русским языком, выполняющим в данной системе целый ряд смыс- 
ловых, символических и интегративных функций. 

Н. Я. Данилевский проницательно указал на основные предпосылки 
и факторы, определяющие переход одних культур к цивилизационно- 
му состоянию, а также затрудненность или даже невозможность других 
культур осуществить данный переход. Автор настаивал, что многие на- 
роды не могут преодолеть свою «этнографическую стадию»; другие на- 
роды охотно заимствуют культурные достижения соседей, но при этом 
не сохраняют самобытный характер собственной культуры, полностью 
подпадая под более мощное духовное воздействие извне. И лишь некото- 
рые народы, не опасаясь отдельных заимствований, способны самосто- 
ятельно развивать в течение столетий свой уклад жизни, формировать 
оригинальный взгляд на мир и самих себя, интегрируя другие народы 
и порождая, тем самым, новый культурно-исторический тип. При этом 
первоначальный этап созревания такого типа, по Данилевскому, высту- 
пает весьма ответственным и сложным периодом исторического времени. 
В свете данного теоретического постулата рассмотрим этнические свой- 
ства славянской и позже — русской культуры, которые были заложены 
через много столетий в основу российской цивилизации 

Восточно-славянские племена поначалу ничем не выделялись среди 
соседей. Предки славян, по-видимому, рождались из скифо-сарматского 
мира, формируясь в протославянские племена в конце П — начале І тыс. 
до н. з. на обширной территории Европы от Южного побережья Балтики 


* Смлруды П. А. Сорокина, О. Шпенглера, А. Дж. Тойнби и др. 
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до лесостепи Приднепровья ?. В середине І тыс. формируются племена, 
которые затем будут названы русскими — поляне, древляне, кривича, вя- 
тичи, половчане, северяне и др. В указанный период славянские языки 
уже отделены от прочих языков индо-европейской группы; начала так- 
же выделяться собственно славянская мифология с некоторыми общими 
элементами, включая религиозные (славянские боги). Постепенно разви- 
ваются и региональные свойства локальных славянских сообществ. 

Если судить по древним источникам, представителей древнерусских 
племен отличали психологические качества, которые характерны для 
всех оседлых земледельцев. Вместе с тем восточным славянам, позже рус- 
ским были свойственны особые характеристики и духовные ценности: 
слабая приверженность к частной собственности, повышенная оценка 
государственного начала, культ народной силы и личной отваги, вера в 
эффективность скорее морального, нежели законодательного регулиро- 
вания социальных взаимодействий и др. Русские не отказывались от тя- 
желых битв с некоторыми сильными народами. Но с другими соседями 
уживались, мирно взаимодействуя с ними на протяжении веков. И еще 
одно качество восточных славян (позже русских) оказывается ныне в 
центре теоретического внимания: ненасильственным образом они мог- 
ли славянизировать и даже растворить внутри своей среды представи- 
телей некоторых других народов (венедов, варягов, русов и др.). Этому 
способствовало то, что у восточных славян была укоренена не кровно- 
родственная, а соседская община, которая давала возможности безбо- 
лезненно интегрировать в русскую культуру представителей разных пле- 
мен, а также пленников, которые вскоре получали статус свободного 
выбора — остаться в общине или покинуть ее. Отсюда проистекает та- 
кие свойства русских, как толерантное отношение к культуре других на- 
родов, а также наличие прочных механизмов совместного проживания с 
представителями разных культур, переходящих подчас в ненасильствен- 
ную постепенную ассимиляцию тех, кто не противиться зтому". Первые 
государственные формы древнерусской культуры (общинные и городс- 
кие союзы, княжества) объединяли как самих русских, так и славянизи- 
рованные племена, а также неславянские народы. Многие из указанных 
качеств русских и свойства их культуры сохраняются вплоть до сего дня, 


2 См.об этом: Гудзь-Марков А. В. Индоевропейсцы Евразии и Славяне. М. 2004. 

3. См. об этом: Кузьмин А. Г Истоки русского национального характера // Он же. 
Мародеры на дорогах истории. М. 2005; Переведенцев С. Смысл русской истории. 
М. 2004. 
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что свидетельствует о прочных предпосылках к созданию на этой базе 
более сложных культурных систем. Сами по себе психологические качес- 
тва предков русских, а также их религия и мифология не могли сфор- 
мировать духовную основу их интеграции, породить притяжение к их 
культуре других этносов. Языческое мировоззрение восточных славян, 
осмысление ими окружающего мира оставались ограниченными племен- 
ными рамками, не заключая в себе зрелого воззрения на окружающий 
мир. На протяжении ГУ-[Х веков эти ограниченности восточно-славян- 
ской культуры постепенно преодолевались. В то время все славянские 
племена развивались в пространстве влияния двух мощных разновид- 
ностей христианской практики: восточно-православной и ирландско- 
британской (кельтской) церквей. Оба вектора христианского развития не 
признавали насильственных форм распространения христианских дог- 
матов, отвергали чисто рационально-рассудочные формы постижения 
Бога. В том и другом случае было смягченное отношение к церковной ие- 
рархии, а также внедрялось богослужение на местных языках. В русле 
этих потоков в славянской среде рождалась кирилло-мефодиевская тра- 
диция, отображавшая своеобразие славянского мировоззрения, совме- 
щавшая в себе черты различных христианских практик, утверждавшая 
идею мирного соседства народов разных вероисповеданий. 

Все указанные выше особенности православной практики и кирил- 
ло-мефодиевской традиции осваивались русской культурой, которая 
посредством этого обогащала собственную духовную основу, выраба- 
тывала философско-религиозное понимание мира и человека, развива- 
ла русскую письменность на основе кириллицы. Первое испытание, ко- 
торое вставало перед православной русской культурой, было связано с 
завоеванием монголов, а затем с освобождения из-под их гнета. Рожде- 
ние русского духа, зрелой русской культуры стало возможным в процес- 
се углубления православной веры. Так, раскрывая христианский догмат 
Святой Троицы, Сергий Радонежский трактовал его как символ единст- 
ва небесного и земного, как образ живой связи между людьми, как иде- 
ал того, как должно строиться человеческое общежитие вообще и рус- 
ское общество, в частности. Православное постижение мира позволяло 
русским не только восстановить политическую независимость от мон- 
голов, но вслед за этим сообщить своей культуре цивилизационный по- 
тенциал. 

За последние 400 лет русская культура (в частности, рожденные ею 
тексты, запечатленные кириллицей, русская речь, а также православные 
смыслы, духовные ценности, воззрения) распространила свое влияние 
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на огромной территории, интегрировав в рамках российского государ- 
ства множество народов, представителей разных языковых групп, куль- 
турных миров и конфессиональных сообществ. В указанный период 
на евразийских просторах родилось новое мощное явление — русско- 
православная цивилизация, которая, базируясь на славяно-русском 
мироощущении, вбирая в себя ведущие духовные интенции Запада и 
Востока, не может быть объяснена в рамках какой-либо одной концеп- 
туально-аналитической системы или узкого ряда аксиологических ко- 
ординат. Выполняя опосредующую роль между цивилизациями Запада 
и Востока, российская культура одновременно приобретает собствен- 
ную значимость, что особенно четко прослеживается на конфигурации 
ее территориально-исторической динамики послепетровского периода. 
Так, распространяясь на территории Сибири, Дальнего Востока, Сред- 
ней Азии, взаимодействуя с архаическими культурами крайнего Севера, 
вбирая в себя представителей мусульманского мира, российская культу- 
ра одновременно обновляет и упрочивает тесные связи с западно-евро- 
пейской цивилизацией, осваивая ее достижения в сфере науки, техники, 
светского искусства. Такой профиль культурной динамики предельно 
сложен и не повторяется ни в одной из других цивилизационных систем 
мира. 

В свете идей цивилизационного универсализма немалую значимость 
приобретает советский опыт построения общей модели жизнедеятель- 
ности и культурного единства народов страны. В то время, в нашем об- 
ществе была достигнута, по-видимому, наиболее возможная степень 
культурной интеграции гетерогенного по составу населения в услови- 
ях индустриальной культуры. Данный феномен, явился, с одной сторо- 
ны, результатом спонтанных процессов самоорганизации разных наро- 
дов и культурных сообществ внутри российской цивилизации, с другой, 
итогом культурной политики, проводимой государством. Правда, услож- 
ненная конфигурация культурной динамики и впечатляющие результа- 
ты цивилизационного синтеза советского периода стали возможными в 
контексте ослабления определенных констант ведущей русской культу- 
ры, в частности, ее духовно-православных ценностей, а также некоторых 
качеств русского национального характера. Поэтому не случайно, куль- 
турная интеграция советского периода приобрела краткосрочный харак- 
тер, надломившись под грузом решаемых проблем и издержек социаль- 
но-гуманитарного характера. Все это однако не снижает практической 
значимости советского периода, который остается исключительно слож- 
ным объектом для концептуализации. 
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Теперь рассмотрим такой важный фактор развития российской циви- 
лизации, который связан с языком, а также с государственной языковой 
политикой, приобретающей немаловажное значение в ХХ веке в разных 
странах мира. Мировая практика межкультурного и межцивилизаци- 
онного взаимодействия народов демонстрирует непреложное правило: 
в подобных процессах невозможно обходиться без развития двуязычия 
или даже многоязычия, с целью обеспечения нормальной коммуникации 
между представителями разных этнических групп. В определенных си- 
туациях, когда общаются между собой народы, стоящие в языковом от- 
ношении достаточно далеко друг от друга (например, в условиях ареала 
средиземноморской культуры) вырабатывается некий упрощенный вари- 
ант-диалект (пиджин), на основе одного-двух языков. В случае же форми- 
рования исторически устойчивой цивилизационной общности ведущим 
языком межкультурного общения становится литературный (классичес- 
кий) язык той культуры, которая интегрирует народы, выполняет цент- 
рально-консолидирующие функции (арабский язык в арабо-мусульман- 
ском мире, китайский язык в дальневосточной цивилизации и др.). 

Межкультурный статус русского языка в российской цивилизации со- 
четался со статусом русского народа как государствообразующего. Изве- 
стно, что до революции правительство России, не выделяя русских как 
ведущий этнос, оно поддерживало скорее официальный статус право- 
славного вероисповедания. Но объективно русская культура и русский 
язык всегда выполняли в нашем обществе интегрирующую роль, а рус- 
ский язык носил по существу статус государственного языка. На уров- 
не обыденного взаимодействия представителей разных народов он фун- 
кционировал как язык межнационального общения. Одновременно он 
формировал множество специализированных сообществ и профессио- 
нальных слоев, позволяя их представителям осваивать современную тер- 
минологию для обновления своей деятельности. 

В период освоения христианской веры русские смогли освоить на род- 
ном языке (с частичным заимствованием терминов) ведущие понятия и 
представления греческо-православной культуры. В петровский и пос- 
лепетровский период этот язык получил импульс интенсивного разви- 
тия, во многом обогащаясь как за счет механизма словообразований, так 
и за счет заимствований терминов и представлений из теоретического, 
философского, художественного пространства Западной Европы. В те- 
чение ХІХ века в стране формировалась на русском языке, во-первых, 
база для развития научно-теоретического анализа, во-вторых, отечест- 
венная система светского начального, среднего и высшего образования. 
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В этот же период стремительно развивалась русская речь, связанная с го- 
сударственным строительством, военным делом, рождались новые пред- 
ставления в области промышленного производства, торговли, предпри- 
нимательства, современного транспорта и т. п. Русский язык смог также 
отобразить новые реалии социальной практики, общественного созна- 
ния, светского искусства. Важной особенностью развития русского язы- 
ка ХУПІ-ХІХ вв. стали процессы формирования национальной лите- 
ратуры. Русские писатели, поэты, публицисты, развивая современный 
литературный язык, создавали выдающиеся прозаические и поэтические 
произведения, часть которых вошла в мировую культуру. В советский пе- 
риод русский язык (как в устной, так и письменной форме) претерпевал 
более радикальные трансформации, обусловленные тем, что он приобрел 
официальный статус ведущего звена государственной политики, вклю- 
чая политику в области науки, культуры, образования. Вместе с тем, он 
расширил поле своего применения в обыденной практики, т.к. русским 
языком овладевали учащиеся начальной и средней школы, на нем велись 
занятия в средней профессиональной и высшей школе. Все это делало 
русский язык ведущим фактором цивилизационной интеграции населе- 
ния СССР и одновременно демонстрировало сложности его распростра- 
нения в разных культурно-лингвистических и духовных слоях населения. 
Государственная власть осознавала важность сохранения у представи- 
телей каждого народа чувства этнокультурной идентичности. Поэтому 
уже в 20-х гг. в стране развернулась практика преподавания в началь- 
ной школе учебных дисциплин на материнском языке. В стране понача- 
лу внедрялись различные графические системы письма разных народов 
(в основном на базе латиницы и арабицы). Но после краткого периода ис- 
пользования указанных систем, начался переход на кириллицу. К началу 
50-х гг. на кириллицу перешли почти все системы письменности“. 

Ныне исследователи и политики нередко бросают упрек в адрес пред- 
ставителей советской власти в политической подоплеке этого шага, в ча- 
стности, в попытках насильственной русификации. Конечно, полити- 
ческий характер этих мер не вызывает сомнения. Однако здесь важно 
учитывать объективную потребность общества, претендовавшего на ин- 
дустриально-промышленное развитие, в достижении высокого уровня 
социально-культуртной интеграции, без чего нельзя было добиться по- 
ставленных целей. Постепенно, к 50-60-м гг. в стране была создана до- 
статочно эффективная, иерархически выстроенная система разных по 


З Алпатов В. М. 150 языков и политика: 1917-2000. М., 2000. 
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значимости языков межкультурного общения и языков конкретных эт- 
носов. Верхнюю ступень этой системы занимал русский язык, облада- 
ющий государственным статусом, владение которым требовалось от 
каждого гражданина. На следующих ступенях располагались языки 
межнационального общения, значимые в более узких рамках масштабах 
и культурных пространствах (национальных республик, областях, райо- 
нах; в повседневной практике, в быту и т. п.), а также языки родной куль- 
туры малочисленных сообществ и этнических групп, владение которыми 
в разные периоды считалось для ее представителей то обязательным, то 
желательным, то нежелательным. 

После распада СССР, как достижения, так и издержки культурно-язы- 
ковой политики советского периода видятся более отчетливо. Если го- 
ворить о недостатках отечественной языковой политики советского пе- 
риода, то следует указать на то, что они во многом проистекали из ее 
новизны и пионерского характера. Действительно, наш опыт 20-30-х гг., 
а также мировой опыт межнационального общения свидетельствовал, 
что ни одна страна не в состоянии реализовать принцип абсолютно рав- 
ноправного функционирования такого числа языков, которое присут- 
ствовало в пространстве нашего государства. Воплощение этого прин- 
ципа осталось недостижимым из-за расходования огромных объемов 
материальных средств, временных ресурсов, человеческих усилий. Уто- 
пический характер некоторых направлений языковой политики перво- 
начального периода советской власти во многих случаях определялся 
непродуманной организацией их внедрения, а порой и чисто принуди- 
тельными мерами. Эффект государственной политики нередко снижался 
в силу недооценки властями этно-психологических стереотипов, уровня 
культурного потенциала каждого народа, игнорирования исторических 
условий развития его языка. Даже малейшие сдвиги в состоянии собст- 
венной культуры и в языковой практике рассматривалось представите- 
лями этноса с учетом того, как это может повлиять на их общественный 
статус, какова вероятность утраты чувства культурной идентичности, не 
снизится ли уровень этнической консолидации и т. п. 

Достижения и издержки в проведении культурно-языковой политики 
советского периода нуждаются в более тщательном осмыслении. Важно 
учитывать место России, русской культуры и русского языка в развития 
российской цивилизации, которая в постсоветский период сохраняется 
и функционирует не в рамках единой государственной системы, а в сла- 
бо структурированном, достаточно размытом культурном пространстве 
СНГ и соседних государств. 


А. Б. Ройфе 
(Москва, Россия) 


СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ ТРАНСФОРМАЦИИ АЛФАВИТА: 
ВООБРАЖАЕМОЕ И РЕАЛЬНОЕ 


Алфавит, как и язык, является социокультурным инструментом ком- 
муникации. В процессе становления нации алфавит претерпевает опре- 
деленные изменения — упрощается или усложняется в зависимости от 
налагаемых на него функций. С кириллицей, как и с другими алфавита- 
ми, в процессе истории происходили сложные трансформационные про- 
цессы; изменение социальной и культурной обстановки способствовало 
и алфавитным модификациям. Октябрьская революция 1917 г. в России 
привела к демократизации культуры и всеобщей грамотности, что было 
достигнуто, в частности, за счет изменения, упрощения алфавита и, соот- 
ветственно, правил написания слов. Нельзя не отметить, что существу- 
ет целый ряд примеров, когда трансформации эти имеют воображаемый 
характер. Это происходит в том случае, когда культурное прошлое домы- 
сливается, дополняется — и алфавит оказывается одним из инструмен- 
тов, с помощью которых происходит удлинение истории. 

Мы можем выделить две основные сферы, в которых осуществляется 
«работа» с алфавитом — корректировка существующего или изобретение 
нового. Это псевдоистория и искусство. Под псевдоисторией мы понима- 
ем такие «научные» тексты, представленные в которых версии прошло- 
го находятся в значительном противоречии с академической позицией. 
В интересующем нас контексте можно выделить два основных направле- 
ния развития псевдоисторических разработок. 

Первое заключается в поддержке и пропаганде мистификаций, ка- 
ких история знает немало. Одной из причин их возникновения явля- 
ется культурная и психологическая неудовлетворенность той исто- 
рической картиной мира, которая формируется на научной основе. 
Одной из целей мистифицирования является стремление показать су- 
ществование высокой цивилизации в ту эпоху, когда, по официаль- 
ной исторической версии, только происходило формирование народа. 
При создании якобы древних текстов может осуществляться и алфа- 
витная трансформация: изменение написания отдельных букв или по- 
явление новых. 

Например, Велесова книга, по утверждению ее пропагандистов, пред- 
ставляет собой образец «докирилловского» письма. Характеристика 


452 А. Б. Ройфе 


графики данного текста приводится в статье Л. П. Жуковской", в которой 
описываются использованные в книге знаки — в частности, она включа- 
ет в себя как некоторые (не все) буквы кириллицы, так и заимствованные 
из других алфавитных систем (например, встречается древнегреческая 
сигма), а некоторые буквы не имеют своих аналогов ни в кириллице, ни 
в других алфавитах. Подобная алфавитная трансформация должна бы- 
ла, по мнению автора мистификации, подчеркнуть архаичность и под- 
линность представленных табличек с текстами о древнерусской истории. 
Сегодня ученые сходятся во мнении о мистификаторской природе Веле- 
совой книги — признается она лишь в псевдонауке, выступая доказатель- 
ством ложных теорий о древней истории. 

Второе направление псевдонауки представлено мощной историо- 
графической традицией, которая опирается не на мистификации, но 
на реальные древние тексты и изображения. Однако, алфавиты былых 
цивилизаций интерпретируются самым неожиданным образом — в 
них обнаруживается национальное письмо. Так, «рабочей гипотезой», 
представленной в книге Г. С. Гриневича «Праславянская письмен- 
ность. Результаты дешифровки», является представление о том, что 
создатели критских «надписей, выполненных линейным письмом Аи 
Б, являются праславянами, а язык, на котором выполнены эти надпи- 
си, — соответственно, праславянским»?. Кроме того, славянскую пись- 
менность Г. С. Гриневич находит и в Древнем Шумере, и в Индии, ив 
Этрурии... Хотя алфавит вторичен в этой схеме межкультурной пре- 
емственности. Исходным для автора является убеждение в том, что 
вся мировая цивилизация в качестве своего истока — как этнического, 
так и духовного — имеет древнеславянскую культуру. Сходным обра- 
зом интерпретирует нашу лингвистическую историю и П. П. Ореш- 
кин?, который «по-русски» читает тексты Египта и Индии, Этрурии 
и Греции... 

В. А. Чудинов пошел дальше и стал читать «по-русски» даже не древ- 
ние тексты, но изображения — в них он «обнаружил» современную нам 


| Жуковская Л. П. Поддельная докириллическая рукопись (к вопросу о методе 
определения подделок) // Что думают ученые о «Велесовой книге». СПб.: Наука, 
2004. С. 31-38. 

27 Гриневич Г. С. Праславянская письменность. Результаты дешифровки. М.: Об- 
щественная польза, 1993. С. 104. 

3 Орешкин П. П. Вавилонский феномен. Русский язык из глубины веков. СПб: 
ЛИО Редактор, 2002. 176 с. 
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речь. Позволим себе привести достаточно обширный фрагмент его кни- 
ги «Вернем этрусков Руси»: 

«Поначалу меня заинтересовал несимметричный орнамент, который 
при ближайшем рассмотрении оказался лигатурой, т.е. соединением букв 
или слоговых знаков друг с другом без пробелов и даже с частичным на- 
ложением одних знаков на другие. Потом выяснилось, что на ряде рисун- 
ков существуют особо подчеркнутые толстыми линиями складки одежды 
и каждая складка представляет собой знак руницы, а их совокупность — 
целое слово. Получалось, что иконы или рисунки-миниатюры могут со- 
держать до нескольких предложений, представляя собой изобразитель- 
ную тайнопись, пиктокриптограмму. В ряде случаев даже черты лица... 
оказывались знаками, из которых можно было образовать одно-два слова. 
Еще более неожиданной оказалась содержательная сторона пиктокрип- 
тографики — выяснилось, что таким типом письма пользовалось боль- 
шинство европейских народов, причем НА РУССКОМ ЯЗЫКЕ. Конеч- 
но, иногда были вкраплены слова родного языка — немецкие, английские, 
французские, но это все-таки скорее исключение, чем правило. Получа- 
лось, что русский язык, как вантичности, так и в средние века, играл роль 
языка международного. Самым большим потрясением для меня было от- 
крытие того, что русским языком пользовались даже ДРЕВНИЕ ГРЕКИ)». 

Что касается формы записи, то, как это ни странно, иностранцами ис- 
пользовалось наше национальное письмо. Этруски, в частности, писали 
протокириллицей, наряду с «руницей», о которой шла речь выше, а так- 
же использовали графику италийского и греческого алфавитов — при 
этом «самой употребительной была именно протокириллица»". Более 
того, кириллица и греческий алфавиты не просто сосуществуют. Автор 
пытается доказать, что процесс развития языка и соответствующей ему 
графики имеет противоположную общепринятой направленность: не 
кириллица разрабатывается на основе греческого алфавита — напротив, 
это протокириллица послужила источником для формирования послед- 
него". Как видим, В. А. Чудинов, как и его предшественники в псевдона- 
уке, стремится к значительной русификации мировой культуры. К этому 
приводит недовольство реальным культурным контекстом. Ведь на сего- 
дняшний день русский язык авторитетен лишь на территории России, и 
даже в странах — бывших республиках СССР — происходит постепенное 


* Чудинов В. А. Вернем этрусков Руси. М.: Поколение, 2006. С. 10-11. 
$ Там же. С. 545. 
ё Там же. 
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вытеснение русского языка в маргинальную сферу, что не удивительно, 
ведь идет процесс формирования собственной национальной идентич- 
ности, и доминирование в культуре бывшего общеимперского, а ныне 
чужого языка, не способствует этому. И в мире отнюдь не русский явля- 
ется языком международного общения, а английский. Именно из послед- 
него сегодня заимствуются десятки слов, которые используются нашими 
соотечественниками как в профессиональной сфере, так и в быту. 

Подобная ситуация кажется неудовлетворительной многим. Ведь со- 
стояние языка (и, соответственно, география распространения кирил- 
лицы) является одним из индикаторов, свидетельствующих об авто- 
ритетности и силе влияния русской культуры в мировом сообществе. 
А псевдонаучные изыскания предлагают симуляцию величия. Их авто- 
ры доказывают, что другие культуры и, в частности, европейские — вто- 
ричны по отношению к славянской (русской). В эмоциональном отноше- 
нии это весьма привлекательная позиция — поэтому и книг, в которых 
она «находит» себе подтверждение, появилось достаточно много. 

Печально, что подобные псевдоисторические тексты на бытовом уров- 
не вызывают доверие к себе читателей. Ведь и в прошлые столетия суще- 
ствовали различные произведения, в которых утверждалось неправдопо- 
добно древнее происхождение нашего народа, однако, начиная с Нового 
времени, они не вызывали к себе доверия. В частности, в статье поэта и 
драматурга В. В. Капниста «Краткое изыскание о гипербореанах. О ко- 
ренном российском стихосложении» доказывается, что гипербореане — 
предки русских, и именно от них греки получили свои верования, науки 
и искусство... Негативную реакцию на свою гипотезу описывает сам ав- 
тор в черновике предисловия к ненаписанному сборнику статей о гипер- 
бореанах: «Толь важное открытие сообщил я некоторым просвещенным 
приятелям моим, и они сочли оное бредом” Однако, если бы подобное 
произведение появилось в наши дни, «бредом» его сочли бы не все, о чем 
свидетельствует опыт восприятия читателями других — современных — 
псевдоисторических текстов. В отличие от псевдонауки, домысливание 
алфавитных структур в художественных формах не вызывает возраже- 
ния, хотя зачастую его причины аналогичны псевдонаучным: стремле- 
ние сконструировать условную ситуацию величия своего народа. 

Среди создателей новой графики необходимо назвать Дж. Р.Р. Тол- 
кина, в романе которого «Властелин колец» встречаются вкрапления 


7 Капнист В. В. Собрание сочинений в 2 тт. Т. 2. Переводы. Статьи. Письма. М.-Л.: 
Изд-во АН СССР, 1960. — с. 563. 
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эльфийского и гномьего письма. Безусловно, самобытная графика, наряду 
с изобретением эльфийских языков, употребление которых без перевода 
периодически встречается в романе, а также подробное описание истории 
Средиземья способствует созданию атмосферы подлинности и реально- 
сти описанного в романе мира. Однако, несмотря на то, что мир Средизе- 
мья является вымышленным, описанные культурные и лингвистические 
детали должны были отсылать читателей к древнеанглийской истории. 
По свидетельству самого Дж. Р. Р. Толкина, «имена персонажей и назва- 
ния мест в этой повести построены по образцам, сознательно ориентиро- 
ванным на валлийский язык и очень к нему приближенным, но не иден- 
тичным. И я не исключаю, что именно это доставило читателям больше 
всего удовольствия». Именно из-за этой ориентации на национальную 
культуру роман мог восприниматься как попытка создать в ХХ в. нацио- 
нальный мифологический эпос наподобие «Илиады» или «Беовульфа» — 
какого в истории английской литературы не существовало. 

В отечественной литературе произведений подобного масштаба, к со- 
жалению, не создано — поэтому и о какой-то специфической графике 
речь не идет. Возможно, ситуация изменится — ведь научные/околона- 
учные фантазии и художественные практики, как правило, в едином вре- 
менном континууме реализуются сходным образом. Мы постарались по- 
казать, что алфавит — и кириллица в частности — является не только 
элементом политического социокультурного пространства, в рамках ко- 
торого он традиционно изучается. В ХХ — начале ХХ] вв. он становится 
предметом активного фантазирования. Если алфавит вовлекается в сфе- 
ру воображаемого в искусстве, это способствует созданию глубокого и 
комплексного вымышленного мира и свидетельствует о мастерстве пи- 
сателя. Однако, если алфавит способствует формированию псевдонауч- 
ных историографических концепций, его воображаемые трансформации 
лишний раз свидетельствуют о мифологизации истории, определенных 
кризисных процессах в ментальности народа и поиске новой националь- 
ной идентичности. В нашей стране это проявляется в формировании 
русско-славянской идентичности взамен разрушенной советской. Мож- 
но ожидать, что по завершению переходного этапа от СССР к новой Рос- 
сии, который на сегодняшний день в культурном плане еще продолжает- 
ся, произойдет стабилизация исторического сознания, что проявится в 
сокращении псевдонаучных изысканий и, как следствие, в уменьшении 
спекуляций по поводу алфавитных систем. 


8 Цит. по: Шиппи Т. А. Дорога в Средьземелье. — СПб., 2003. С. 214-215. 
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РУССКАЯ КУЛЬТУРА И РУССКИЙ ЯЗЫК: 
«СТАРЫЕ НОВЫЕ» ВОПРОСЫ 


Актуален ли русский язык — как явление российской и мировой куль- 
туры? Этот почти риторический вопрос звучит фактически как оскорб- 
ление, когда гуманитарное сообщество России подводит итоги 2007 года, 
как известно, объявленного Годом русского языка. (Примером подобно- 
го подведения является достаточно интенсивное и содержательное об- 
суждение проблем распространения нашего языка в пространстве СНГ 
и дальнего зарубежья на страницах журнала «Национальные интересы».) 
С завидным единодушием ученые и политики высказываются за широ- 
кое использование русского языка как средства межнационального об- 
щения, за «гуманитарную экспансию» России во всем мире, за пропаган- 
ду чтения книг на русском языке и пр. Впрочем, звучат и редкие голоса 
сомнения и скепсиса. Они оглашают менее приятные вещи, например, 
что касается межкультурного обмена, уже давно ясно, что по сравнению 
с английским язык Пушкина и Достоевского проигрывает по всем пара- 
метрам — простоте синтаксиса, правилам словообразования, универ- 
сальности и т. д. 

Да если бы только в части международного общения! Многие счи- 
тают, что мы не в состоянии выработать современный и отвечающий 
традициям нашей культуры язык общественно-политического обще- 
ния. (Сколько раз было сказано, что политический класс России и наш 
народ говорят на разных языках! Не здесь ли кроется одна из причин 
аморфности и реальной неработоспособности нашей демократии?) 
Профессор М. А. Мунтян в своей статье о проблемах общеупотреби- 
мой российской политической лексики приводит слова В. Найшуля, 
который призывает «срочно создать подлинно русский политический 
язык, без которого реальное движение вперед невозможно». По его 
мнению, неразработанность и бедность общественно-политическо- 
го языка в России распространяется на все три его фундаментальные 
свойства как языка литературного: а) смысловую точность; 6) стили- 
стическую определенность; в) понятность для всех его носителей. «Со- 
здание адекватного общественно-политического языка должно быть 
осознано как всенародная задача, — постулирует В. Найшуль. — Если 
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Россия намерена продолжить свое существование, то откладывать ре- 
шение этого вопроса некуда». 

Этого же мнения придерживается и Т. А. Алексеева, которая пишет, 
что «русский концептуальный язык, пока еще не вобравший в себя весь 
современный опыт развития мировой политической мысли (или делаю- 
щий это крайне выборочно), не адекватен тем актуальным задачам, ко- 
торые стоят сегодня перед российским обществом», поэтому развитие и 
обогащение профессионального политологического языка представляет- 
ся важнейшей задачей не только нашей политологии, но и всей россий- 
ской науки. И решающий вклад в ее решение могут внести политологи 
новой формации — профессионально образованные, обученные иност- 
ранным языкам, имеющие навыки понимания текстов и внимательного 
поиска смыслов”. 

Впрочем, эти специфические рассуждения ученых и публицистов вовсе 
не означают тотального равнодушия к нашему языку и культуре со сто- 
роны западных культур, тем более — профессионального лингвистиче- 
ского сообщества. Наоборот, в последние годы интерес к нему повысился 
(во всяком случае, в университетах Франции и Италии — об этом говорит 
увеличение числа мест для начинающих славистов). Некоторые его пред- 
ставители даже готовы к реверансам в отношении «великого и могучего». 
Так, обозреватель «Те Ва{итоге 5ип» (США) в редакционной статье от 5 
июля 2007 года пишет: «Русский — это прекрасный, утонченный и какой- 
то дьявольский язык. Порой он чем-то напоминает заголовки в газете, 
поскольку вполне обходится без существующих в английском определен- 
ного и неопределенного артиклей (в заголовках англоязычной прессы ар- 
тикли обычно опускают. — Прим. перев.), а также краткими глагольными 
формами, позволяющими строить емкие и короткие фразы там, где анг- 
лийский бессилен. Однако пытающиеся овладеть им иностранцы вскоре 
обнаруживают такие грамматические конструкции, о которых они и под- 
умать никогда не могли. Фонетика не очень трудна, если вам удалось про- 
износить звук «л» мягко, а не твердо (не просите, я не смогу). Но падежи 
и спряжения просто выматывают душу. Маленькие приставки и части- 
цы из двух букв, которые так легко пропустить и не заметить, могут из- 
менить смысл всего предложения. Да что там предложения — целого ро- 
мана. Однако когда приходят озарение и понимание — ощущение просто 


+ См. Мунтян М. А. Язык и «живое пространство многомиллионного „русского 
мира"» // Национальные интересы, 2008, № 4. 
2 Там же. 
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опьяняющее»?. Думается, это высказывание довольно точно отражает от- 
ношение мотивированного иностранца к русскому языку — этакое отда- 
ленное восхищение, когда позитивные эмоции не способствуют умень- 
шению расстояния между субъектами культурного действия... 

Да, мы — особые, слишком особые, чтобы говорить о какой-то «уни- 
версальности» и «вселенскости» нашей культуры. Наш национальный 
характер, закодированный в языке, раскодируется в повседневном обще- 
нии и выдает нас с головой — «здесь вам не тут». Шутки шутками, но вы- 
сказанный нами тезис об особости, при всей его очевидности, не только 
временами оспаривается, но и находит активных сторонников. Иссле- 
дователь А. А. Мельникова из Санкт-Петербурга — Ленинграда в статье, 
посвященной анализу российской ментальности с учетом знания языко- 
вых детерминант, доказывает положение поистине социально-культур- 
ного масштаба — о том, что для российского способа выстраивания соци- 
альных связей характерно отсутствие жесткой привязки к формальным 
статусным отношениям, так как в структуре предложения отсутствует 
жесткое закрепление места за членами предложения". 

Казалось бы, автор наметил слишком короткую дорогу от присущей 
русскому языку специфики слово- и формообразования к социальному 
статусу личности и специфике «российского» социального действия? От- 
нюдь, и западные коллеги подтверждают это. Отмечая наиболее сущест- 
венные черты, их поражающие, они указывают на «расшатанность ста- 
тусных ролей и чувства субординации у русских. У русских не приняты 
обращения к коллегам по званию, должности..., обязательные в других 
культурах... Русская ментальность со своим специфическим подходом к 
субординации и статусным отношениям ярко проявляется, в частности, 
в области менеджмента, где иностранные исследователи ввели даже по- 
нятие «русского стиля управления». 

Говоря языком лингвосоциологии, специфика именования в рус- 
ском языке способствует статусной размытости, нечеткости при опре- 
делении места человека в социальной иерархии, в сравнении с теми же 


3 Так сказать. Как сказать? // Тће ВаКитоге Ѕип. 5.07.2007. Цит. по: Национальные 
интересы, 2008, № 4. 

7 См. Мельникова А. А. Особенности национальной культуры и структура язы- 
ка: анализ взаимосвязи // Вопросы культурологии, 2008, № 1. С. 9-13. 

$ См. Гарвард бизнес-ревью, январь — февраль 1993 г. Цит. по: Трушина Л. Б. 
Диалог культур при профессиональном общении бизнесменов // Русский язык за 
рубежом. № 1-2, 1997. С. 100. 
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англоговорящими странами. Эти утверждения подтверждает и сравни- 
тельный анализ лексического материала. Если сравнить данные русского 
и английского языка (у второго жесткий порядок расположения членов 
предложения и аналитический характер слово- и формообразования), 
какие смыслы стоят в них за понятием «уважение», мы увидим, что вы- 
сокая частотность и семантическая разработанность концепта «уваже- 
ние» в сочетании с однозначно определяемым смыслом указывают на 
повышенную значимость в русской культуре (при определении иерархи- 
ческого статуса) почтительного отношения, основанного на признании 
чьих-либо высоких нравственных качеств, а не формальной должност- 
ной позиции, занимаемой индивидом. (Такие же выводы дает и анализ 
употребления понятий «авторитет» и «престиж».) 

Основываясь на этих рассуждениях, А. А. Мельникова делает важней- 
ший вывод: в нашей культуре авторитет (высокий социальный статус, свя- 
занный с уважением и общественным влиянием) индивид приобретает не 
вследствие того, что он находится на определенной должности (что явля- 
ется внешней, формальной характеристикой), а когда реализует значимые 
для русского менталитета ценности (ориентируется на внутренние моти- 
ваторы). Для менталитета же носителей английского языка отправной точ- 
кой социального статуса является должностная позиция, наделяющая ин- 
дивида соответствующими властными полномочиями. Выходит, не так 
уж неправы противники ходульного стереотипа о «раболепстве» и гипер- 
трофированном «чинопочитании», якобы бытующем в среде русских? 

ххх 

Конечно, профессионалы-филологи вполне могут оспорить сделан- 
ные А. А. Мельниковой выводы, да и статус «старейшей европейской де- 
мократии» наверняка будет подогревать полемический пыл британцев, а 
также наших местных англоманов. Можно даже предположить, что ав- 
торитет и влияние, которые, по мнению коллеги Мельниковой, в русской 
культуре неразрывно связаны с добрыми делами и истинными, а не мни- 
мыми заслугами, подчас приобретаются путем глобальных мистифика- 
ций и тотального симулирования этих самых добрых дел... Как говорит- 
ся, мы живем в эпоху информационного общества и всевластия СМИ и 
медиа над умами обычных людей. Впрочем, не будем далее об этом, слиш- 
ком долгий это разговор. 


5 См. Мельникова А. А. Особенности национальной культуры и структура язы- 
ка: анализ взаимосвязи // Вопросы культурологии, 2008, № 1. С. 9-13. 


460 А. В. Агошков 


Очевидно лишь то, что мы — особые. Слишком у нас все условно, по- 
нарошку... Правила вежливости («джентльменов-то много, местов нет»), 
ПДД, которые вроде бы для всех, а вроде и нет (вспомним случай с Г. Ба- 
чинским), демократические процедуры, которые как бы (вот уж поисти- 
не знаковое выражение нашего времени!) есть и работают, но никто вних 
особенно не верит и ничего хорошего от них не ждет... Мы — страна бес- 
крайних просторов и столь же бескрайних мечтаний, край повального 
благодушия и недостижимого счастья... Поймут ли нас умом те, для кого 
ум (то есть разум) — важнее наших экзистенциальных эмоций? Поймем 
ли мы себя сами? Хочется быть оптимистом — надеемся, что поймем. Но 
для начала — нужно все же в себя поверить. 


Е. А. Сайко 
(Москва, Россия)) 


КИРИЛЛИЦА И СОВРЕМЕННЫЙ РУССКИЙ ЯЗЫК: 
ПРОБЛЕМА НАУЧНЫХ КОММУНИКАЦИЙ 


Цель научных текстов, возникших и развивающихся вместе с самой на- 
укой, состоит в отображении новых знаний и методологии их обретения 
и формирования. С этой точки зрения научный текст — это культур-диа- 
лог традиций и инноваций и, в известной степени, переходная форма от 
уже устоявшихся знаний — к новым. Отсюда присущая научному тексту 
ярко выраженная полемичность и гипотетичность. Если авторская пози- 
ция в художественном тексте может быть выражена в метафорах, то в на- 
учном тексте она предполагает присутствие законов и понятий. 

Однако наличие обоснованного терминологического аппарата, целе- 
направленность, строгая логика и четко выраженная адресность науч- 
ного текста еще не означает отсутствия возможности получить «удоволь- 
ствие от текста» (Р. Барт) — и с точки зрения его создания, и в аспекте 
прогнозируемого восприятия. Кроме того, стоит учитывать, что научный 
текст является и пространством, и инструментом научных коммуника- 
ций. Это возможность автора позиционировать себя, свои идеи, концеп- 
ции, вступать в диалог с единомышленниками или оппонентами ит. д. 

Сегодня вопрос о культуре языка в научных текстах не кажется праз- 
дным и ординарным, поскольку трансформации культуры, новые типы 
межкультурной коммуникации, формирующиеся в том числе посредст- 
вом новых информационных технологий, неизбежно повлияли на все без 
исключения литературные жанры и стили. 

О том, какой должна быть научная работа в целом (включая ее стиле- 
вой абрис), немало спорят в последние годы, более того — суждение о по- 
тере научного жанра стало достаточно привычным. И все же хотелось бы 
внести в него несколько уточнений. 

Прежде всего, замечу, что переход, понимаемый в любом контексте, — 
это одновременно поиск, возможность сделать выбор, в том числе в поль- 
зу того или иного жанра, стиля, формы. Это касается не только культуры 
как таковой, переживающей очередную стадию переходности, но и ис- 
кусства, литературы в целом и научной литературы — в частности. 

В настоящий период, как, впрочем, и столетие тому назад, в авангар- 
де жанров научного текста оказались эссе, очерки, лекции, критические 
статьи. Кроме того, можно говорить и о тесной взаимосвязи научных 
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текстов с художественной и публицистической литературой, что, в свою 
очередь, демонстрирует и постмодернистская проза. Характерные для 
нее фрагментарность, дискретность, дневниковость, принцип аллюзий и 
реминисцентности свойственны и диссертациям, и научным монографи- 
ям ИТ. п. 

Стоит отметить, что зачастую научные и научно-квалификационные 
работы (диссертации) свидетельствуют, прежде всего, о том, что совре- 
менные авторы, молодые исследователи, ученые остро нуждаются, если 
не в специальном филологическом образовании, то, хотя бы, — в филоло- 
гическом воспитании. Столь явным становится в их текстах отсутствие 
уважения к языку, к адресной аудитории, и, прежде всего, самоуважения, 
которое должен испытывать каждый автор по отношению к своей работе. 

Идея филологического воспитания актуализировалась в научном со- 
обществе еще в 20-е гг. прошлого века в ходе дискуссии о неумереннос- 
ти и неуместности использования жаргонных слов и неологизмов, кото- 
рые не только портят язык, но и заставляют читателя ломать себе голову 
над их значением, что задерживает процесс речи-мысли. Для ее реализа- 
ции Л. В. Щерба, в частности, предлагал два средства: «экономическое, т. 
е. платить лучше тем деятелям пера, которые пишут лучшим и более удо- 
бопонятным русским языком, и педагогическое, т. е. всемерно содейство- 
вать основательному изучению лучших представителей русского слова 
ХІХ и ХХ вв.»!. Полагаю, что эти средства и сегодня весьма эффективны. 

Проблема научных текстов и научных коммуникаций затрагивалась и 
ранее — на рубеже ХІХ-ХХ вв. Известно, что Н. А. Рубакин в книге «Этю- 
ды о русской читающей публике» (СПб., 1895) утверждал, что научная ли- 
тература никогда не будет пользоваться в России большим внимание чи- 
тательской аудитории, да и как «книжная культура», «издательское дело» 
не сможет эффективно развиваться, поскольку наука не получила пока в 
России должной государственной поддержки. В. В. Розанов также дал до- 
вольно жесткую оценку литературе: «Образовался рынок. Рынок книг, га- 
зет, литературы. И стали писать для рынка». Возможно, современные из- 
датели могли бы оспорить мнение Н. А. Рубакина. Достаточно вспомнить 
о многообразии жанров научной литературы. Хотя вопрос ее качества 
по-прежнему остается открытым, дискутируемым, что косвенно лишь 
подтверждает суждение В. Розанова. Действительно, сегодня критерии 


* См. Журналист. 1925. № 2. 
? Розанов В. Сахарна // Розанов В. Миниатюры. М.: Прогресс — Плеяда, 2004. 
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оценки качества научных текстов достаточно размыты. В этом смысле и 
импакт-фактор нельзя считать панацеей, поскольку он является скорее 
количественным критерием, нежели «знаком качества». Импакт-фактор 
также представляется слабым критерием и с точки зрения оценки состо- 
яния современных научных коммуникаций. 

В заключение добавлю, что, как и литература в целом, научный стиль 
переживает сегодня время поиска. Нет, это не кризис жанра, это — рож- 
дение новых форм, осознание новых функций — как сугубо методологи- 
ческих, так и эвристических, эристических и креативных. 

Вероятно, результаты этого поиска будут тем эффективнее, чем ско- 
рее удастся осознать молодым исследователям, что диссертация (прежде 
всего, кандидатская диссертация) — это не только научно-квалификаци- 
онная работа; она требует креативного подхода, может и должна стиму- 
лировать творческое отношение к научному тексту, способствовать фор- 
мированию стиля научного высказывания автора, стратегии и тактики 
его поведения — на семинарах и в дискуссиях. 

Конечно, в данном аспекте самым сакраментальным, но при этом акту- 
альным, остается вопрос — можно ли научить писать... научные тексты. 
Раз и навсегда, вероятно, невозможно, поскольку это перманентная ра- 
бота, тренинг, а кроме того, — воля и смелость, которые необходимы для 
того чтобы вынести написанное на суд читателя, рецензента, оппонен- 
та и т. п. Это этап, когда важным становится все: в первую очередь, диа- 
лог автора и редактора как одна из традиционных, но пока не устаревших 
форм научных коммуникаций, включающая и непосредственную работу 
редактора над рукописью, и практику авторедактирорвания или — само- 
редактирования. 

Не случайно опытные специалисты в области книгоиздания (в част- 
ности, А. Мильчин и др.) советуют редактору править самому только в 
крайнем случае, стремиться, с одной стороны, к диалогу с автором, с дру- 
гой — «разбудить» в нем редактора. Однако редкий редактор не считает, 
что нет того слова в рукописи, которое нельзя было бы выкинуть, а каж- 
дый автор вполне резонно полагает: из его-то «песни» уж точно слова не 
выкинешь. Истина, вероятно, где-то посередине... Быть может, в поиске 
современного алгоритма научных коммуникаций — как кода к диалогу 
автора и редактора, автора и читателя. 


В. В. Шмидт 
(Москва, Россия) 


«ПАТРОЛОГИЯ РОССИКА»: ПЕРСПЕКТИВЫ ИСТОРИЧЕСКОГО 
И МЕТАФИЗИЧЕСКОГО БЫТИЯ «РУССКОГО МИРА» 
(к обоснованию проекта) 


Мы, как и многие из работавших ранее с наследием поствизантий- 
ской цивилизации, и понимая его религиозно-философское, политико- 
идеологическое значение, неоднократно высказывали мнение о необхо- 
димости введения в научный оборот и всестороннего изучения корпуса 
текстов, составляющих древне-церковную литературу и святоотеческую 
письменность! — т. е. создания корпуса патрологии на национальном 
языке. 

Выдающийся отечественный патролог Н. И. Сагарда писал: «...как 
литература известной нации, в которой духовная жизнь достигала 
определенной степени развития, она может и должна быть рассма- 
триваема как отображение всей жизни нации в различных ее сто- 
ронах и на разных ступенях ее исторического раскрытия. Должно 
так же сказать и в отношении к церковной литературе: главнейшие 
и существеннейшие интересы, которыми жила Церковь, церковные 
нравственно-религиозные идеалы и стремления каждой эпохи на- 
ходили свое выражение в ее письменности»". Поскольку именно эта 
письменность, эта литература выработала и утвердила картину ми- 
ра, в которой взросла современная цивилизация, поскольку именно 
сохраняемая в ней непреходящая система ценностей является «ба- 
рометром и навигатором» в путях современного многоукладного 
мира, постольку она требует не только бережного отношения, но и 


"См. Патриарх Никон: Стяжание Святой Руси — созидание государства Рос- 
сийского: Монография в виде сб. науч.трудов / Сост. и общ. ред. В. В. Шмидта. М., 
2008 (в печати). Предисловие к ч. П, сн. № 11. 

2 Сагарда Н. И., Сагарда А. И. Полный корпус лекций по патрологии: Учебное по- 
собие. СПб., 2004. С. 45-60; см. также: Сведения о древних переводах творений 
святых отцев на славянский язык // Православный собеседник. 1859. Ч. Ш; Глу- 
боковский Н. Н. Русская богословская наука в ее историческом развитии и но- 
вейшем состоянии. М., 1992; Патрология; Патристика // Христианство: Знцик- 
лопедический словарь: в 3 т. М., 1995. Т. 2; Сидоров А. И. Сущность соборного 
сознания в древнецерковной письменности: единство в многообразии // Патри- 
стика: Новые переводы: Статьи. Н. Новгород, 2001. 


«Патрология Россика» 465 


тщательного изучения". Ее забвение равносильно крушению карти- 
ны мира, а вслед за ней и всей цивилизации, которая носит именова- 
ние христианской... 

О возврате к духовным истокам уже в середине ХУ Ш в. после полуве- 
кового тотального увлечения российского общества западной культу- 
рой и языками М. В. Ломоносов говорил, что сила народа создается, пре- 
жде всего, силой его родного языка, а распространение власти народа в 
мире прямо зависит от распространения его языкового влияния среди 
других народов. Сила же народного языка определяется мощью, разви- 
тостью высшего, наиболее одухотворенного, священного уровня этого 
языка, поэтому возрождение духовных сил народа он видел в непрестан- 
ном чтении православных книг, в живом включении в языковую стихию 
православного богослужения: люди должны усилием творческой воли 
возвышаться до духовного уровня церковнославянского языка, а не низ- 
водить высокие понятия этого языка на современный бытовой, замут- 
ненный иностранными заимствованиями и мирскими страстями рус- 
ский язык“, 

Вслед за М. В. Ломоносовым Ф. Ницше говорит о не менее важных ду- 
ховно-социальных обстоятельствах жизни: «Христианский дух произ- 
водил высшее основание для плодотворного и тесного взаимодействия 
каждой национальности»”. О подобном говорит в «Мертвых душах» и 
Н. В. Гоголь: «Как несметное множество церквей, монастырей с купола- 
ми, главами, крестами, рассыпано по святой благочестивой Руси, так не- 
сметное множество племен, поколений народов толпится, пестреет и ме- 
чется по лицу земли. И всякий народ, носящий в себе залог сил, полный 
творящих способностей души, своей яркой особенности и других даров 


З Моторин А. В. О сущности народного просвещения в России // Связь времен: 
Мат-лы Пятой всероссийской науч. конференции в школе народного искусства 
им. императрицы Александры Федоровны. СП6., 2001. С. 95-101; Он же. Русские 
писатели о словесных нашествиях иностранцев // Карамзинский сборник: Рос- 
сия и Европа: Диалог культур. Ульяновск, 2001 С. 208-215. 

З Ломоносов М. В. О нынешнем состоянии словесных наук в России; Предисловии 
о пользе книг церковных в российском языке // Ломоносов М. В. Полн. собр. соч.: 
В 10 т. М.; Л. 1950-1959. Т. 7. С. 581-582, 587-592 

$ №Міеігѕсһе Рт. СеѕсһісһШісһеѕ ипа Мефо4о]оз1сЬез лиг Раїіѕіік // ЈаһгЫйсһег Ёйг 
Геиівсре ТРеоіовіс. Ва.10. 1865. 5. 50-52. Также см. о языковом самосознании на- 
рода как духовной силе нации: Гумбольдт В. Избранные труды по языкознанию. 
М., 1984. С. 47; о языке как об «органическом существе», выражающем общность 
народа: Шеллинг Ф. В.Й. Сочинения: В 2 т. М., 1987-1989. Т. 2. С. 202, 211. 
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Бога, своеобразно отличился каждый своим собственным словом, кото- 
рым, выражая какой ни есть предмет, отражает в выраженье его часть 
собственного своего характера»? и «пораженный Божьим чудом созерца- 
тель» наблюдает, как из времени в вечность Русь «мчится вся вдохновен- 
ная Богом» и как «постораниваются и дают ей дорогу другие народы»”, 
тоже находящиеся на общем пути из времени в вечность. Так что вместе с 
каждым народом по дороге истории несется и отличающее его слово. 

В христианстве, в самом его существе, заложено основание для сохра- 
нения индивидуальной, единичной особенности и вместе с тем начало к 
единству — соборности — к единству не только в рамках отдельных го- 
сударств, но и вселенной. И основой всему, фундаментальным принцип 
бытия является Любовь (2 Кор. 5, 18), о чем ярко в свое время сказал ве- 
ликий Святитель земли Русской Патриарх Никон: «любви начало бытие 
и конец Христово пришествие». Стремление «в языках» к постижению, 
осмыслению этой фундаментальной основы бытия явилось историчес- 
кой причиной как необходимостью возникновения особой литературы — 
христианской, которая есть выражение не просто духа конкретной на- 
ции, народности, но, прежде всего, духа Любви. 

Уже патриарх Фотий (1 890) в своей «Библиотеке» или «норю!В№юу» 
представляет не просто перечень, но и критику святоотеческих творе- 
ний с пространными выдержками из них, неизвестных сочинения, в том 
числе и языческих. Спустя столетия со времени начала формирования 
святоотеческой письменности и христианской литературы, ХУП век, за- 
вершая эпоху Средневековья с его теоцентризмом (христоантропоцен- 
тризмом), в патрологии открывает новую эпоху — в арсенал патрологии 
входит критика, которая становится отраслью научного знания. В 1613 г. 
Р. Беллармино издает сочинение «Ое ѕсгіріогібиѕ ессІеѕіаѕіісіѕ», а в 1633 г. 
Галлуа (Ріегге НаПоіх) «Шиѕігішт ессіезіає огіепіаїіз зсгіріогит ді запс- 
бабе её егидійіопе Ногиегипь; в 1686-1711 гг. в Париже Л. Дюпен изда- 
ет 47-томную «МоџуеПе БіБйоїбедие дез ащеигз ессієвіазкідцез», а дидак- 
тическое изложение материала предпринимает Р. Селье в масштабной 
«Нізіоіге єбпегаїе 4ез аџќеџгѕ ѕасгеѕ еї ессІёѕіаѕіідиеѕ» (Париж, 1729-1763; 


6 Гоголь Н. В. Собрание сочинений: В 9 т. М., 1994. Т. 5. С. 102. 

7 Там же. С. 225-226. 

8 Письмо к Царю Алексею Михайловичу от Никона Патриарха из Рождествен- 
скаго монастыря во Владимире назидательное о пребывании в любви // Патри- 
арх Никон. Труды / Научн. исслед., подготовка документов к изд., сост. и общ. ред. 
В. В. Шмидта. М., 2004. С. 118. 
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1860-1865 [с исправлениями и дополнениями; к этому круг стоит отнести 
и труд Тиллемона: «Мётоігеѕ роиг ѕегуіг а Гһіѕ(оіге ессІёѕіаѕіідие 4ез 1х 
ргетіегѕ зіссіез» (Париж, 1693)]. Каждое очередное систематическое из- 
дание святоотеческого наследия мгновенно становилось событием все- 
ленского масштаба, осуществляясь как правило усилиями католическо- 
го мира". 

Непревзойденным образцом системности и масштаба является 
«Раноюз1ае сигѕиѕ сотріІеѓиѕ» аббата Миня, состоящая из 161 т. гречес- 
кой и 222 т. латинской серии [недостатки этого фундаментального труда 
восполняют издания: Гильгенфельдта «Моушт іезгатепіит ехіга сапоп- 
ет» (1866-1877), Гебгардта, Гарнака, Цана (1876-1877), Функа (1878) и др.]. 
Спустя века также не утратили своей актуальности следующие изда- 
ния: де Іа В1епе «Марпа ЫБПоеса үеѓегит Раїгиті» (Париж, 1575; 1654); 
«Махіта ЫБПоеса уеќегшт Рабат» (Лион, 1677); «ВПоеса огаесо- 
Јабпа уеѓегит Раїгига» Галанди (1763; представлено 380 писателей, из ко- 
торых 180 нет в предшествующих изданиях); 41-томный корпус «55. Ра- 
тат ориѕсша 8еЇесіа»"?, изданный в 1880 г. в Инсбрюке. С 60-х гг. ХХ в. 
осуществляется современное издание святоотеческих текстов: 50игсе5 
сһгёіеппеѕ (Рагіѕ, 1960-....). 

В русской традиции до настоящего времени подобных сводов свя- 
тоотеческой и общехристианской письменности и литературы, вклю- 
чая древнюю, средневековую, эпохи Возрождения и Нового времени, 
нет". Пожалуй, первым опытом масштабного книгособирательства, со- 
здания библиотек и организации переводов на русский (церковно- и 


? Протестантская традиция по известным причинам игнорировала освоение 
святоотеческого наследия. Тем не менее в 1677 г. №. Сауе издал «Ѕсгіріопіт ес- 
сіезіазіїсогит Бізіогіа Ниегана» (Сеп., 1694-1699; ОхЕ, 1740-1743; Ваѕе], 1741-1745). 
10 Существует множество неопубликованных сочинений, которые также требу- 
ют введения в научный оборот [см. обзоры: греческих рукописей по Мюнхен- 
ской, Трирской НегуагРа и Базельской Еһіпсега библиотекам — 5ріге! ТИ. Гез 
ѕаіпіѕ агсапеѕ 4ез ЫБПоёаиез сёЈеБгеѕ ЧеуоПёз» (1868); /атез ТИ. Сһоіѕ 4ез тапи- 
зсгіїв д'Охіога еї ае Сашргідее (1600); Тһотазѕѕіпі для Падуанской (1639) и Венеци- 
анской (1640) библиотекбраппВени — для Лейденской (1674), Егп5ї — для Меди- 
чийской во Флоренции (1641) и др.]. 

и! См. Сагарда Н. И. Лекции по патрологии: І — ТУ века / Под общ. и научной ред. 
диак. А. Глущенко и А. Г. Дунаева. М., 2004; Список литературы // Макаров Д. И. 
Антропология и космология св. Григория Паламы (на примере гомилий). СПб., 
2003. С. 484-534; Саврей В. Я. Александрийская школа в истории философско-бо- 
гословской мысли. М., 2005. 
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древнерусский) язык святоотеческой литературы, которому так и не су- 
ждено было иметь дальнейшее развитие, хотя он и был ярчайшими фено- 
меном общественно-научной, культурной и духовной жизни Руси своего 
времени, явилась программная деятельность митрополита Московского 
Макария и Святейшего Патриарха Никона". 

Как ранее для западноевропейской традиции, так теперь для славя- 
но-русской, в мире, активно утрачивающем ценности, на которых этот 
мир взрастал, у цивилизации, трансформирующей основы своей карти- 
ны мира, стратегической задачей в смысле этно-национальной, культур- 
но-образовательной идентичности и духовной, кросскультурной и со- 
циально-политической стабильности является обладание духовными 
источниками — текстами христианской литературы и святоотеческой 
письменности, — поскольку «Внутренняя нераздельность языка и харак- 
тера народа особенно явствует из отношения языка к народной образо- 
ванности, которая есть не что иное, как непрестанное развитие духовной 
жизни...». И пока народ не утратил своего языка, «до тех пор не погибнет 
в нем духовная жизнь его предков... Вместе с родным языком, — гово- 
рит авторитетный русский филолог Ф. И. Буслаев, — мы нечувствитель- 
но впитывали в себя все воззрения на жизнь, основанные на верованиях 
и обычаях, в которых язык образовался»"°. 

Сегодня, заботясь о восстановлении созидательной исторической це- 
леустремленности народа и по возможности восполняя утраченное, нам 
нужно вернуть себя к мировоззренческим устоям, на которых в тече- 
ние веков складывалось наше самосознание, нам нужно сформировать 
тот духовно-исторический гипертекст культуры — метафизическое поле 


2 Опись книг, которые были в непосредственном распоряжении Патриарха 
Никона отражает широту интересов и характер перспективных задач, которые 
могли быть поставлены исходя из имеющихся ресурсов. В собрании Патриарха 
представлены: — священные книги Нового и Ветхого Заветов; — книги богослу- 
жебного содержания; — книги житийного содержания; — книги богословско- 
го и просветительского содержания; — книги философского и естественнона- 
учного содержания; — книги административно-хозяйственные. См. подробнее: 
Шмидт В. В. Патриарх Никон и его наследие в контексте русской истории, куль- 
туры и мысли: Дисс. ... д-ра филос. М.: РАГС при Президенте РФ, 2007. Т. 2. При- 
ложение 5: Книжно-библиотечное наследие Патриарха Никона. С. 269-340; Пе- 
реписная книга домовой казны Патриарха Никона, составленная в 7166 году по 
повелению Царя Алексея Михайловича // Временник ОИДР. 1852. Кн. 15. Отд. 2. 
З Буслаев Ф. И. О преподавании отечественного языка: В 2 ч. М., 1844. Ч. 2. С. 
309-310; Он же. О влиянии христианства на славянский язык. М., 1848. С. 88. 
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культуры, в котором отражается онто-Логосносность национального со- 
циально-исторического бытия и которое транслируется средствами ико- 
ничного языка, предзадающего, в свою очередь, матрицу бытия. 

ххх 

Ретроспективный анализ исторических моделей мироздания от Анти- 
чности (космоцентризма с его угадыванием образа бытия и человеком 
как эманацией Космоса), Средневековья (теоцентризма с его доверием 
воле Творца и человеком как образом и подобием Божиим) к Новому вре- 
мени (антропоцентризму с его расположенностью к феноменам Бытия и 
человеком, понимаемым как жизненный мир человека), последователь- 
но перетекающему в Новейшее время (многополярному свободоволию с 
его деперсонифицированным функциократизмом) — анализ известных 
моделей с их категориями «бытие», «сущее» и «ничто» в сопоставлении 
с социально-историческими моделями государственно-политического 
миропорядка дает нам основания утверждать о тотальной взаимозави- 
симости этих моделей не только в части их формо-зависимости, но и со- 
держательном взаимовлиянии. 

Так, Средневековье с его теоцентризмом можно полагать оформлено 
завершившимся в 1648 г. «Вестфальским миром», когда в совокупную 
фюсисно-метафизическую жизнь вошли правовые и всем континентом 
однообразно понимаемые понятия «национальное государство», «сувере- 
нитет» и др. Принципом этой первой — Вестфальской — системы между- 
народных отношений (СМО) был утвержден принцип «баланса сил» сего 
национально-государственным «гаіѕоп 46а (Ришелье), философско- 
рационалистическое и социально-политическое обоснование которого 
как обеспечивающее и поддерживающее «равновесие сил» принадлежит 
в том числе и Вильгельму Оранскому. Эта система просуществовала по- 
чти 200 лет, поскольку все же продолжала удерживать метафизические 
концепты Средневековья, обеспечивающие сакральную легитимность 
власти не только Великокняжеской,-Королевской,-Царской,-Император- 
ской, но и собственно этно-нациольной — национально-государствен- 
ных суверенитетов"". 


1 См.: История внешней политики России: Конец ХУ-ХУП век / Под ред. Игнать- 
ева А. В. и др. М., 1999; История международных отношений и внешней политики 
России (1648-2000) / Под ред. А. С. Протопопова. М., 2001; Конфессионализация 
в Западной и Восточной Европе в раннее Новое время: Доклады русско-немец- 
кой науч. конф. 14-16 ноября 2000 / Под ред. А. Ю. Прокопьева. СПб., 2004; Порш- 
нев Б. Ф. К вопросу о месте России в системе европейских государств в ХУ-ХУШ 
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В 1815г. эта Вестфальская система была трансформирована в Венскую 
СМО, поскольку дальнейший Миттерниховский религиозно-философский 
«легитимизм» был окончательно разрушен Бисмарковским принципом «геа] 
роН ис» и Талейрано-Наполеоновской «беспроигрышной игрой». На смену 
гарантов «баланса сил» пришли «священные союзы», создаваемые не толь- 
ко исходя из стратегических, но и тактических региональных интересов. 
Так, политическим силам становилось очевидным, что «священные сою- 
зы» есть прямой путь к мировой войне, которая случилась через столетие. 
В окончательно десакрализованном мире в 1918 г. возникает новая — Вер- 
сальская — система, которая в этих новейших условиях стремится хотя бы 
как-то обеспечить мир — возникает «Лига наций» с ее задачей обеспечения 
«коллективной безопасности» контролем над вооружениями. 

Через 30 лет ради преодоления множества региональных конфлик- 
тов, неизбежно провоцирующих блоковые — мировые — войны, в 1945 г. 
оформляется Ялтинско-Потсдамская СМО. Как механизм регулирования 
противоречий и конфликтов создается в 1948 г. ООН, активно выдвигаю- 
щая доктрины то сдерживания, то гибкого реагирования ит. д. в цивили- 
зационном противостоянии «п»-полюсного мира с его гегемонистскими 
устремлениями и центрами доминирующей силы. 

Данный краткий экскурс свидетельствует, что каждая из этих систем 
есть не что иное, как отражение искания духовно-социально-политичес- 
ких устремлений народов — обществ-государств на пути трансформа- 
ции содержания ценностных переживаний мироздания и самих себя в 
самих себе. 

Духовная и социокультурная история Руси-России — не есть история 
стороннего свидетеля, движущегося своим, как иногда это представляет- 
ся в отечественной историографии, путем, а непосредственный участник 
всех этих бурных событий. 

Например, время религиозных войн завершается 30-летней войной ев- 
ропейских этносов-наций за свою новую форму — национально-государ- 
ственое самоопределение — за свою персонифицированность в мировой 
истории. Русь же как преемница Ромейско-Византийской империи пы- 
тается также обрести — персонифицировать себя, но как ответственная 
за сохранение и трансляцию выработанного Вселенским Православием 


вв. // Ученые зап. Академии общественных наук. Вып. 2. М., 1948. С. 5-33; Пох- 
лебкин В. В. Внешняя политика Руси, России и СССР за 1000 лет в именах, датах 
и фактах: ІХ-ХХ вв. Вып. 1-3. М., 1995; Фельдман Д. И. История международно- 
го права. М., 1990. 
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наследия и Православную Эйкумену в целом. И если Европа строит эт- 
но-национальный этатоцентризм, то Русь развивает, исходя из своих 
масштабов и приобретенного наследия, экклесио-этатоцентризм. Если 
в этом своем самоопределении Европа исходит в строительстве своего 
мира из опыта парменидо-аристотеле-августино-декартовской рациона- 
листической персонификации, то Россия стремится к консолидации-ох- 
ранению вселенского масштаба «Рах ОгіћоЯох» из опыта платоно-пала- 
митского философско-богословского синергизма"". 

Очевидно, что в перспективе настоящего именно ХУП в. с выработан- 
ным в его недрах кросснациональным и кросскультурным наследием 


13 Образ и порядок этого типа миропорядка наиболее ярко продемонстрирова- 
ны в эпоху Патриарха Никона: своей деятельностью Никон ярко выразил много- 
вековую традицию стяжания Святой Руси, активно участвуя в утверждении го- 
сударственной мощи и величия Церкви на основах святоотеческого предания, 
напоминая о формуле в предисловии к изданному в 1656 г. Служебнику, «свя- 
щенство Божественным служит, царство же человеческим владеет и о сем пе- 
чется. Вкупе же уставы и правила Святых отец, яко от Святаго Духа вдох- 
новенны, облобызающе приемлют и держат» — при нем были открыты мощи 
(прославлен в лике святых) Великого Князя Даниила Московского; Патриарх ре- 
гентствовал над государством и обеспечивал обозами русское войско; умелыми 
политическими шагами он обеспечил объединение славянских народов — Вели- 
кой, Малой и Белой России, приняв под святительский омофор малороссов, бе- 
лороссов, валахцев, предварительно сформировав книгохранилище ромейской 
мудрости и проведя институциональную синоптико-унификационную справу в 
сакрально-обрядовом тексте с целью обеспечения символико-герменевтической 
гомогенности гепертекста культуры «Рах ОгіБодох». На северных рубежах Руси 
по образу Крестного монастыря, который под Иерусалимом стоит на месте крес- 
тного древа, и во образ явленного Константину Великому на небе Креста, знаме- 
нием которого он утверждал и защищал Православную Эйкумену, был основан 
Крестный Кий-островский монастырь с утвержденным великим крестом-моще- 
виком (ок. 300 частиц святынь Православной Вселенной), сооруженным для мо- 
литвенного охранения пределов Православной Вселенной и Российской держа- 
вы как ее единственной заступницы и хранительницы. Сооруженный Иверский 
Богородицкий Святоозерский напоминал о святой горе Афон как уделе Богоро- 
дицы, которая «месту сему до скончания века» будет Застуницей и к Богу о нем 
теплой Ходатаицей. Восресенский же монастырь Нового Иерусалима стал обра- 
зом Града Небесного и иконой Святой Палестины (при его создании принципи- 
ально важной являлась в том числе и идея зримо-чувственной демонстрации за- 
конов Града Небесного в опыте жизни града дольнего — социальной истории 
державы). 
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(ответственность за сохранение онтоаксиологических ценностей -- фун- 
даментальных ценностей бытия и общежития) и сформированной дву- 
векторностью «Север — Юг» и «Запад — Восток» геополитических ин- 
тересов обеспечил России в отличие от Европы мощь мировой державы, 
затвердив образ дальнейшей национально-государственной и шире — го- 
сударственно-эйкуменической (имперско-экклесиологической) — поли- 
тики, стратегические интересы которой с тех пор заключены в удержании 
социальной, полиэтнической, поликонфессиональной стабильности и по- 
ликультурной открытости миру на основе софийно-иконичного архетипа 
культурного и социально-политического бытия! Не менее очевидно и то, 
что социально-политическая взаимообусловленность как единство, цело- 
стность этого континентального и шире — всеобщего как всецивилизаци- 
онного мира — требует взаимодействия: усредненности, некоторой уни- 
фицированности этого Мира”. Поэтому и европейская секуляризация в 
определенной степени порождает секуляризацию и в отечественной жиз- 
ни, чему пример — Соборное уложение 1649 г.? с последующим в Петров- 
скую эпоху упразднением Патриаршества, образованием Священного Си- 
нода, гуманизацией культуры в Екатеринскую эпоху, вызванную жаждой 
Екатерины Великой «перегнать Европу» в защите национально-общего- 
сударственных интересов, и т. д. 

Обращая взор на начало истории Новейшего времени — конец ХІХ — 
начало ХХ в., — мы видим, как исторический не только социально-по- 
литический, но и духовный опыт бытия порождает в интеллектуальной 
среде нации предощущение грядущих катастроф и задает перспективу 


16 Панарин А. С. Православная цивилизация в глобальном мире. М., 2003; Патри- 
арх Никон: Стяжание Святой Руси — созидание государства Российского: Сбор- 
ник научных трудов: В 3 ч. / Сост. и общ. ред. В. В. Шмидта. М., 2008 (в печати). 

У Боханов А. Н. Русская идея: От Владимира Святого до наших дней. М., 2005; 
Удовик С. Л. Глобализация: Семиотические подходы. М., 2002; 

18 См. и ср. Статут Вялікага княства Літоўскага 1588: Тэксты. Давед. Камент. / 
Рэдкал.: І. П. Шамякін (гал. рэд.) іінш. Мн., 1989; Соборное уложение 1649 го- 
да: Текст и комментарии. Л., 1987; Архангельский М. О Соборном Уложении ца- 
ря Алексея Михайловича 1649 (7156) года в отношении к Православной Русской 
Церкви. СПб., 1881; Черных П. Я. Язык Уложения 1649 г.: Вопросы орфографии, 
фонетики и морфологии в связи с историей Уложенной книги. М., 1953; Ундоль- 
ский В. М. Отзыв Патриарха Никона об Уложении Царя Алексея Михайловича. 
Новые материалы для истории законодательства в России с замечаниями Вуко- 
ла Ундольского // Русский архив. 1886. Кн. 2. № 5-8 (краткая версия); Богослов- 
ские труды. 1982. № 23. 
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активного делания ее культурных элит. И если в этом своем желании по- 
влиять на общественное сознание в ряду других общественно- и науч- 
но-популярных, просветительских журналов с 1889 г. при Московском 
университете издается журнал «Вопросы философии и психологии» (про- 
существовал до 1918 г.)", то в условиях формационной трансформации с 
1947 г. запускается журнал «Вопросы философии». Если в первом случае, 
усматривая миссию русского народа в создании философии с приматом 
этики, идеи добра в синтезе «цельного знания» и отмечая при этом, что 
русские пока еще не жили своим умом в философии, главный редактор 
журнала проф. Н. Я. Грот призывает учиться у Запада, поскольку «там так 
работают, как мы еще не умеем», в связи с чем говорит, что пришло вре- 
мя для самостоятельных философских построений и определяет суть за- 
дачи: «Идея философии состоит в примирении разума, чувства, воли, на- 
уки, искусства, религии. Но осуществится ли этот идеал для отдельного 
народа? — Трудно дать перевеса одному из элементов, и мы, русские, если 
судить по прежней истории нашего самосознания, повидимому склон- 
ны дать в своем мировоззрении перевес элементу религиозно-этическо- 
му, т. е. направлению воли в отношении к ее цели — благу» (1889. Кн. 1. С. 
ХУП-ХІХ), а в следующем журнале в о метафизике разъясняет, что нацио- 
нальная философия должна быть возведена на непоколебимом фундамен- 
те общей для всех мыслящих существ системы метафизики, которую еще 
только предстоит создать опираясь на великие учения прошлого, и уже 
1891 г. констатирует, что большая часть работ, помещенных в журнале, 
проникнута была идеалистической окраской, без которой глубокое раз- 
решение философских проблем и не может быть достигнуто (кн. 6. С.П), 
то во втором случае, основная задача журнала формулируется исходя из 
проведенной ЦК ВКП(б) летом 1946 г. философской дискуссии и партий- 
ной критики на ней Жданова (ВФ. 1947. № 2. С. 3-27) по соответствующим 
разделам: І. Некоторые итоги прошлой работы; П. О наших научных зада- 
чах; Ш. За большевистское воспитание философских кадров. 

Результат этих известных историко-формационных трансформа- 
ций социально-политического бытия — (петровско-екатерининская 


1? О задачах журнала // ВФиПс. 1889. Кн. 1; Еще о задачах журнала // ВФиПс. 
1891. Кн. 6. Полную библиографию журнала см.: ВФ. 1993. № 9. С. 126-150; № 11. 
С. 122-151; также см.: Барам Д. Х. К 100-летию журнала «Вопросы философии и 
психологии» (исторический обзор) // Историко-философский ежегодник '89. М., 
1989; Чернов С. А. Мистицизм и критицизм: (Обзор журнала «Вопросы филосо- 
фии и психологии») // Кант и философия в России. М., 1994. 
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переориентация и забвение наследия славяно-русского ромейского мира 
оторвали культуру от святоотеческих, древнерусских традиций?” а на- 
чавшееся в конце ХІХ в. возрождение отечественной религиозно-фило- 
софской метафизики — русский Ренессанс с его славянофильством, иде- 
ями всеединства, теургического символизма и др., — подготовленный, в 
частности, трудами и Славяно-русского отделения Императорского Ар- 
хеографического общества, и Археографической Комиссии, и профессо- 
ров Духовных академий, и Н. Новикова, и А. И. Соболевского, и А. С. Ар- 
хангельского, и Ф. И. Буслаева, и др." оторванный теперь уже и от почвы), 
—казалось бы, должен был свидетельствовать об окончательном уничто- 
жении своеземной философской и религиозной традиции с ее вселен- 
ской ответственностью за удержание ортодоксальной онтоаксиологии, 
но они — эта и традиция, и метафизика все же выжили. 31 января 1924 г.в 
Праге прот. С. Булгаковым, Г. Вернадским, В. Зеньковским, П. Новгород- 
цевым, прот. Г. Флоровским было учрежденного «Братство во имя Софии 
Премудрости Божией», факт которого расценивался по мысли о. Сергия 
так: «если есть на то воля Божия, то это есть историческое, даже всеми- 
роноисторческое событие». А с 1925 г. в Париже Н. А. Бердяевым начал 


22 См. Гаврюшин Н.К. Русская философская симфония // Патриарх Никон: Стя- 
жание Святой Руси — созидание государства Российского. Ч. П; Шмидт В. В. 
Патриарх Никон и его наследие в контексте русской истории, культуры и мысли: 
опыт демифологизации: Дисс. ... д-ра флос.: В 2 т. М., 2007. Т. 2. Прил. 1: Религи- 
озно-философское наследие славяно-русской картины мира. С. 3-95. 

2. См. Иконников В. Опыт изследования о культурном значении Византии в рус- 
ской истории. К., 1869; Введенский А. И. Судьбы философии в России // Вопро- 
сы философии и психологии. 1898. Кн. П (42). Март-апрель; Эйкен Г. История 
и система средневекового миросозерцания. СПб., 1907; Религиозно-обществен- 
ные движения ХУП-ХУ Ш вв. в России. М., 1922; Архангельский А. С. К изучению 
древнерусской литературы: Творения отцов Церкви в древнерусской письмен- 
ности. СП6., 1888; Он же. Из лекций по истории русской литературы: Литера- 
тура Московского государства (кон. ХУ — ХҮП вв.). Казань, 1913; Буслаев Ф. И. 
История русской литературы: Лекции, читанныя Его Императорскому Высочес- 
тву Наследнику Цесаревичу Николаю Александровичу (1859-1860): Вып. 1-3. М., 
1906; Русская словесность с ХІ по ХХ столетия включительно / Сост. А. В. Мези- 
ер: В 2ч. М., 1899. Ч. І: Русская словесность с ХІ по ХУШ в.; ч. П: Русская словес- 
ность ХУШ и ХІХ вв.; Соболевский А. И. Образованность Московской Руси ХУ- 
ХУП веков: Речь, читанная на годичном акте Императорского С.-Петербургского 
университета 8 февраля 1892 г. СПб., 1892; Он же. Несколько мыслей об древней 
русской литературе. СПб., 1903; Он же. Переводная литература Московской Руси 
ХГУ-ХУП веков. СПб., 1903; и др. 
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издаваться журнал «Путь», преемственно продолживший старых «пу- 
тейцев» — участников Московского религиозно-философского общест- 
ва, выразителем которого было основанное в 1910 г. издательство «Путь», 
дополнявшее своей программой журналы «Вопросы философии и психо- 
логии», «Московский еженедельник». 

Как видно, надежды были велики, как и само дерзание к Возрождению. 
Но их труды стали лишь легким мерцанием реального Возрождения Ор- 
тодоксии — религиозной и философской онтоаксиологии, поскольку дея- 
тельность этих великих мыслителей русского зарубежья высветила скуд- 
ность ресурса, которым и по сей день не только крайне мал в сравнении с 
гигантским наследием Ромейской цивилизации — гипертекстом христи- 
анской цивилизации, — но и находится в пассиве современной русской 


2? Братство Святой Софии: Материалы и документы 1923-1939 / Сост. Н. А. Стру- 
ве. М., 2000; Кейдан В. Путь, что на карты не попал: Письма русских философов: 
1911-1914 // Русско-итальянский архив / Сост. Д. Рицци и А. Шишкин. Ттепіо, 
1997. С. 157-339; Библиография русской зарубежной литературы: 1918-1969 / Сост. 
Л. А. Фостер. Возіоп, 1970; Гётісгаіоп Киѕѕе: Кеуџе еї гесиеі1, 1920-1980... Рагіѕ, 
1988; Зернов Н. М. Русское религиозное возрождение ХХ века. Париж, 1974; Он 
же. Русские писатели эмиграции: Биографические сведения и библиография их 
книг по богословию, религиозной философии, церковной истории и православ- 
ной культуре: 1921-1972. Возіоп, 1973; Даниленко Б., прот. Зерна единого хлеба: 
Указатель статей и публикаций журнала «Путь» (Париж, 1925-1940). М., 1998. 

Об осмыслении и продолжении традиции см.: Древнерусская литература и ее 
связи с Новым временем: Исследования и материалы по древнерусской лите- 
ратуре. М., 1967; Демин А. С. Русская литература второй половины ХУП — на- 
чала ХУШ века: Новые художественные представления о мире, природе, чело- 
веке. М., 1977; Новые черты в русской литературе и искусстве (ХУП — начало 
ХУШ в.): Исследования и материалы по древнерусской литературе. М., 1976; Сла- 
вянские литературы в процессе становления и развития: От древности до сере- 
динь ХІХ века / Отв. ред. А. В. Липатов. М., 1987; Стили мышления и поведения 
в истории мировой культуры. М., 1990; Бычков В. В. Русская средневековая эс- 
тетика: Х1-ХУП вв. М., 1992; Клибанов А. И. Духовная культура средневековой 
Руси. М., 1996; Громов М. Н. Структура и типология русской средневековой фи- 
лософии. М., 1997; Попов Д. Ф. Первообраз. В 4 кн. М., 1999; Мильков В. В. Ос- 
новные наравления религиозно-философской мысли Древней Руси ХІ — ХУ вв.: 
Дисс. ... д-ра филос. М., 2000; Лескин Д. Ю. Метафизика слова и имени в русской 
религиозно-философской мысли: Дисс. ... д-ра филос. М., 2007; Лурье В. М. Исто- 
рия Византийской философии: Формативный период. СПб., 2006; Хоружий С. С. 
Философский процесс в России как встреча философии и Православия // Вопро- 
сы философии. 1991. № 5; Он же. Исихазм и история // Человек. 1991. № 4, 5; и др. 
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культурно-интеллектуальной традиции, о чем можно судить даже по обзо- 
ру «Русские переводы патристических текстов: Библиографический спра- 
вочник», составленном в Шеветоне в 30-е гг. ХХ в. членом Братства проф. 
Богословского института св. Сергия в Париже архимандритом Киприаном 
(Керном). Следует заметить, что эта работа архимандрита Киприана до на- 
стоящего времени остается практически неизвестной — не опубликована, 
надо полагать потому, что является свидетелем нашего скудоумия — ум- 
ственной непросвещенности, духовной дикости и безответственности за 
судьбы не только культуры, но и собственной цивилизации. Видно, имен- 
но следствием этой метафизической дикости-ограниченности и стали те 
наши социально-политические катастрофы и духовные метания, которы- 
ми так полна отечественная история особенно в последнее столетие. 

В связи свышесказанным, первостепенной является задача, которая есть 
одновременно тактико-стратегическая, но теперь уже не столько собс- 
твенно культуры региональной цивилизации, сколько задача националь- 
но-государственного масштаба, если лик этой цивилизации — русского 
мира — стремится к самосохранению и выживанию в Мире — создания 
кириллического гипертекста культуры, цивилизационного гипертекста 
славяно-русского мира, — свода, корпуса текстов, составляющих антоло- 
гию мировой мысли, в которой важнейшей составляющей является древ- 
не-церковная литература и святоотеческая письменность. Создание кор- 
пуса патрологии на национальном языке — есть в широком смысле фактор 
национально-государственной мощи не только России, но и единства все- 
го славянского мира — Рах ОгіБодох, который способен обеспечить циви- 
лизационное вхождение его представителей в мировое социокультурное 
пространство — глобальную цивилизацию — гипертекст Мира. 

ххх 

На данный момент в Российской Федерации нет ни одной сколько- 
нибудь полной антологии по отраслям знаний и научным направлени- 
ям. Все так называемые антологии представляют собой скупые перево- 
ды фрагментов популярных текстов, отобранных и скомпонованных по 
идеологическому и методологическому принципам середины — послед- 
ней трети ХХ в., что и определяет их односторонность, скупость и кри- 
тичную необоснованность”°. 


23 Обществоведческая мысль: Антология античной философии: учебное посо- 
бие. М., 2001. 414 с.; Антология даосской философии. М., 1994. 446 с.; Антоло- 
гия исследований культуры. СПб., 1997. 726 с.; Антология исторической мысли: 
материалы к практикуму по русской истории. Новосиб., б.г. — 166 с.; Антология 
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источников по истории, культуре и религии Древней Греции (сер. П тыс. до н.э. — 
П-І вв. до н. э.): Уч. пособие. СПб., б.г. 606 с.; Антология кинизма: Фрагменты 
сочинений кинических мыслителей. М., 1984. 398 с.; Антология комсомольского 
опыта: О работе комсомольских организаций УССР и БССР по военно-патрио- 
тическому воспитанию молодежи: Сб. Киев, 1986. 118 с.; Антология культуроло- 
гической мысли. М., 1996. — 349 с.; Антология мировой политической мысли: В 5 
т. М., 1997. 4053 с.; Антология мировой правовой мысли: В 5 т. М., 1999. 4077 с.; 
Антология мировой философии: В 4 т. М., 1969. 2820 с.; Антология насилия. М.; 
Бостон, 1992. 254 с.; Антология непознанного: В 2 т. М., 1998. 414 с.; Антология 
педагогической мысли Азербайджанской ССР. М., 1989. 589 с.; Антология педа- 
гогической мысли Белорусской ССР. М., 1986. 460 с.; Антология педагогической 
мысли Грузинской ССР. М., б.г. 495 с.; Антология педагогической мысли Древ- 
ней Руси и Русского государства ХТУ-ХУПЬ. М. 367 с.; Антология педагогичес- 
кой мысли Киргизской ССР. М., 1988. — 363 с.; Антология педагогической мысли 
России ХУШ в. М. 479 с.; Антология педагогической мысли России второй пол. 
ХХ в. — нач. ХХ в. М. 603 с.; Антология педагогической мысли России первой 
половины ХІХ в. (до реформ 60-х гг.). М. 558 с.; Антология педагогической мыс- 
ли Северной Осетии. Владикавказ, 1993. 415 с.; Антология педагогической мысли 
Украинской ССР. 635 с.; Антология педагогической мысли христианского сред- 
невековья: Пособ. для уч-ся пед. колледжей и студентов вузов: В 2-х т. М., 1994. 
689 с.; Антология педагогической мысли: В 3 т. М., 1988. 1360 с.; Антология по 
истории и теории социальной педагогики: Уч. пособ. для вузов. М., 2000. 173 с.; 
Антология по истории педагогики в России (перв. пол. ХХ в.) М., 2000. 383 с.; Ан- 
тология русского верлибра: 360 авг. М., 1991. 748 с.; Антология русской классиче- 
ской социологии: Тексты. М., 1995. 237 с.; Антология русской риторики: Уч. по- 
собие. М., 1997. 478 с.; Антология русской философии: Уч. пособ. для вузов: В 3-х 
т. СПб., 2000. 1756 с.; Антология социальной работы: В 5 т. М., 1994. Т. 1-3. 1218 с.; 
Антология средневековой мысли: Теология и философия европейского Средне- 
вековья (ТУ-ХТУ вв): В 2-х т. СПб., 2001. Т. 1. 539 с.; Антология традиционной вьет- 
намской мысли: Х-ХП в. М., 1996. 238 с.; Антология феноменологической фило- 
софии в России: В 2-х т. М., 1998. 1036 с.; Антология философии Средневековья 
и эпохи Возрождения: учебное пособие. М., 2001. 447 с.; Антология французско- 
го сюрреализма, 20-е гг. М., 1994. 390 с.; Антология чешской и словацкой филосо- 
фии. М., 1982. 407 с.; Философия кинизма: философия неприятия и протеста. М., 
1996. 430 с.; Эпиграммы греческой антологии. М., 1999. 725 с.; Системные изда- 
ния — Антология философской мысли (серии: Философское наследие [Ин-т фи- 
лософии РАН] — более 130 т.; Библиотека этической мысли — ок. 50 т.; Мысли- 
тели ХХ в — более 50 т.; Философия — боле 20 т.; Лики культуры — более 20 т.). 
Антология гендерной теории. М., 2000. 383 с.; Антология российской экономи- 
ческой реформы: Уч. пособ. для студентов всех спец. и аспирантов. Новсибирск, 
1999. 35 с.; Антология современного психоанализа. М., 2000. 486 с.; Антология со- 
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Имеются также энциклопедические словари, обладающие теми же ха- 
рактеристиками, в связи с чем в последнее время ведется активная рабо- 
та по их переработке и совершенствованию, примером чему может слу- 
жить «Новая философская энциклопедия» в 4 т. (Ин-т философии РАН и 
др. М. 2001), «Религиоведение: Энциклопедический словарь» (Под ред. 
А. П. Забияко, А. Н. Красникова, Е. С. Элбакян. М., 2006), «Святая Русь: 
Энциклопедический словарь русской цивилизации» (М., 2000) и др. 


циально-экономической мысли в России: Дореволюционный пер. СПб., 2000. 830 
с.; Антология экономической классики. В 2-х т. М., 1991. 959 с. 

Литература и искусствоведение: Антология (Соловьев, Ахрамович, Блок, Бо- 
родаевский, Белый, Волошин, Гумилев, Иванов и др.). М., 1911. 271 с.; Антология 
«Гнозиса»: современная русская и американская проза, поэзия, живопись, графи- 
ка и фото: В 2-х т. СПб., 1994. 730 с.; Антология авангардной эпохи. Россия первой 
трети ХХ столетия (поэзия). Н-Й.; СПб. 1995. 377 с.; Антология акмеизма: Сти- 
хи, манифесты, статьи, заметки, мемуары. М., 1997. 366 с.; Антология афоризмов. 
М., 1999. 766 с.; Антология биографий ученых в области социальной педагогики: 
уч. пособ. для пед. вузов. Волгоград, 2000. 135 с.; Антология гуманной педагоги- 
ки (Будда. 222 с.; Вентцель. 214 с.; Махатма Ганди. 218 с.; Выготский. 222 с.; Живая 
этика. 220 с.; Иисус Христос и Его ученики. 223 с.; а также: Коменский; Конфу- 
ций; Корчан; Ломоносов; Макаренко; Монтессори; прор. Мухаммад; Соломон и 
литература премудрости; Сухомлинский; Ушинский; Френс); Антология кресть- 
янской литературы послеоктябрьской эпохи. М.; Л., 1931. 661 с.; Антология лите- 
ратуры (национальных республик, традиций) — более 30 антологий; Антология 
литовских и латышских народных песен. Чикаго, 1936. 425 с.; Антология литовс- 
ких народных песен. Вильнюс, 1968. 356 с.; Антология нечистой силы; в мире вол- 
шебства: Произведения русских писателей. Сб. М., 1991. 335 с.; Антология поэзии 
(национальных традиций, республик) — более 100 антологий; Антология прозы 
(национальных республик) — более 20 антологий; Антология рассказа (нацио- 
нальных республик) — более 15 антологий; Антология русского лиризма: ХХ в. 
В 3-х т. М., 2000; Антология сатиры и юмора. (по авторам) — более 10 антологий; 
Антология сказок — более 20 антологий; Антология советской археологии. В 3-х 
т. М., 1995. 655 с.; Антология советской фотографии. В 3-х т. М., 1986. Т. 1, 2. 524 
с.; Антология современной фантастики и приключений (- многотомные серии); 
Антология фольклора народов Сибири, Севера и Дальнего Востока. Красноярск, 
1989. 493 с.; Антология юмора (по жанрам) — ок. 10 антологий; Антология юри- 
дического некролога. Ростов, 1999. 603 с.; И тут Вовочка сказал..: антология ми- 
рового анекдота. М., 1998, СПб., в 7 т. и Киев — 10 т. Радуга над Волгой: антоло- 
гия марийской драматургии. Йошкар-Ола, 1970. 408 с.; Человек богат человеком: 
Антология дружбы (писатели мира о Горнем Алтае, алтайские писатели о мире). 
Г. Алтайск, 1998. 238 с. 
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Имеется значительный блок научной переводной литературы, нося- 
щий все те же характеристики, а также изданная в последнее десятиле- 
тие, отчасти дополняющая первый блок, но характеризующаяся бесси- 
стемностью литература. 

Таким образом, создание такой Антологии будет первым в истории 
российского образования, науки и культуры системным научным собра- 
нием и изданием трудов (первоисточников), обеспечивающим как фун- 
даментальную базу, так и широкий доступ к истории мировой теоре- 
тической, научной мысли и явится значительным культурологическим 
событием и поводом к цивилизационному прорыву. 

Исходя из прагматических установок, иелью «Антологии мировой 
мысли» и ее базовой основы «Патрологии Россика» являются: 

1. создать универсальный, систематизированный свод фундаменталь- 
ных трудов по отдельным и специализированным отраслям знаний и на- 
учным направлениям на русском языке, который явится источниковой 
базой культуры и науки, обеспечивающей не только кросскультурные 
методологические и предметно-объектные связи в трансцендентальной 
плоскости, но и на уровне их трансцендентно-имманентного осущест- 
вления; 

2. обеспечить на его основе активное и пассивное включение индиви- 
дов в историко-культурные традиции как универсальных, так и регио- 
нальных систем науковедения, а также культурно-национальную и уни- 
версальную предметно-категориальную терминологическую базу. 

Исходя из масштаба и объемов проекта, его реализация потребует: 

1. Создания постоянно действующей рабочей группы (организацион- 
но-координационный комитет при отраслевом Министерстве) и обще- 
ственного попечительского совета проекта; 

2. Постоянно действующих отраслевых рабочих групп (по разделам 
Антологии) и экспертных советов при крупнейших отраслевых научных 
центрах. 

3. Проведение конкретных научно-исследовательских работ по реали- 
зации проекта. 

4. Включение данного проекта как подпрограмму в действующую це- 
левую федеральную программу, открытие отдельной программы подоб- 
ного уровня. 


Т. И. Малашина 
(Москва, Россия) 


АКСИОЛОГИЧЕСКИЕ И ЯЗЫКОВЫЕ АСПЕКТЫ 
МЕЖКУЛЬТУРНЫХ КОММУНИКАЦИЙ 


Глубинные сдвиги, происходящие сегодня на всех уровнях социо- 
культурного пространства современной России, и прежде всего, в куль- 
турной и духовной сферах, во многом являются следствием смены 
ценностно-мировоззренческой парадигмы и интенсивного развития 
информационных технологий. В результате этих процессов сложились 
новые коммуникативные условия, при которых инновационные мето- 
ды производства и функционирования смыслов вступили в противо- 
речие с многовековыми культурными традициями русской словесно- 
сти, в основе своей опиравшимися на духовно-нравственные ценности. 
Их упразднение привело к ситуации нравственной вседозволеннос- 
ти, обернувшейся кризисом культурных оснований российского обще- 
ства, среди которых наиболее значимой составляющей является языко- 
вая система. Если рассматривать язык не только как механизм передачи 
информации, но прежде всего как часть национальной культуры и 
средство межкультурного общения, то становится понятным, что без 
духовно-нравственного наполнения он теряет своеобразие, свою само- 
бытность, перестает выполнять наиважнейшую миссию объединения 
нации, связи традиций и поколений внутри отдельной общности, что 
в свою очередь приводит к кризисным явлениям и на уровне межкуль- 
турных коммуникаций. 

Таким образом, культура и язык, ценностно-нормативные представ- 
ления, определяющие их содержание, являются формообразующими 
компонентами национального самосознания, выступающего в качест- 
ве государственнообразующей основы. Поэтому, рассматривая сегодня 
проблемы преодоления кризисного состояния в культуре и языковой 
системе, мы, фактически, обсуждаем проблемы укрепления размываю- 
щихся оснований национальной идентичности. 

Уважение к своей истории, культуре, языку важно не только с точки 
зрения формирования национального самосознания, укрепления нрав- 
ственных основ подрастающего поколения, но и с точки зрения гармо- 
низации межнациональных отношений, упрочения авторитета России 
в мире. Государство, которое проявляет должную заботу о достойном 
отношении граждан к своей истории, сохранении своего культурного 
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наследия, сможет рассчитывать и на уважительное отношение и адекват- 
ное восприятие его партнерами по диалогу. 

В связи с этим концептуализируем два фактора, необходимых для осу- 
ществления полноценной межкультурной коммуникации. Так, В. И. Кон- 
даков, опираясь на концепцию М. Бахтина, пишет: «для того, чтобы 
диалог возник, национальные или этнические культуры должны повер- 
нуться лицом друг к другу, обратиться к интерсубъективности, став дру- 
гим-для-меня и мной-для-другого». Другой важный момент заключается 
в том, что одновременно необходимо «обладать определенным, хорошо 
отрефлексированным содержанием (я-для-себя) — с тем, чтобы его пе- 
редавать другим культурам и их субъектам (я-для-другого) или анало- 
гичное содержание принимать от них (другой-для-меня)». Становит- 
ся очевидным, что проблема интеграции России в мировое сообщество 
предполагает переоценку собственных ценностей, рефлексию по отноше- 
нию кнынешнему нравственному состоянию общества. Попытки осмыс- 
ления этих вопросов в последнее время очевидны и в текстах научных ис- 
следований, которые формируют особый дискурс о родном языке. 

Между тем это лишь первые шаги на пути преодоления глубочайшего 
духовного кризиса в нашей стране, поскольку в условиях дегуманизации 
и деморализации общества формируется уже не одно поколение россиян. 
Опасность заключается еще и в том, что подрастающее поколение вос- 
принимают подобный социокультурный фон как норму. 

Новые негативные тенденции в сознании молодежи, да и всего обще- 
ства в целом становятся наиболее заметными при анализе современно- 
го состояния языковой системы. Так, среди наиболее серьезных угроз, 
влияющих на состояние современного русского языка, ученые называют 
вытеснение классического слова визуальными образами, что ведет к де- 
градации процессов интеллектуального развития и речевых форм мыш- 
ления; чрезмерное использование американизмов; криминализацию 
русской речи. Среди нежелательных тенденций, разрушающих языко- 
вую систему, исследователи называют и такое новомодное течение в мо- 
лодежном сленге (использующемся в основном в электронном варианте 
письма), как сознательное орфографическое искажение слов и выраже- 
ний”. Характерно, что подобный стиль изложения мыслей уже получил 


* Современные трансформации российской культуры / Отв. ред. И. В. Кондаков. 
М.: Наука, 2005. С. 393. 

? С. Об этом: С. Петров, В. Петров. Русский язык как элемент культуры безо- 
пасности // Основы безопасности жизни. 2006. №11. С. 23- 28.; Е. М. Доровских. 
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свое специальное название среди его носителей — это так называемый 
«олбанский язык». Определяющим фактором в распространении этих 
явлений и придании им массового характера в современных условиях 
являются средства массовой информации. Специфика нынешней социо- 
культурной ситуации заключается в том, что сегодня «частью образова- 
тельной системы становится вся информационная среда в обществе... ис- 
точником знания и воспитания выступают не только школы, вузы, но и 
книги, фильмы, события в мире и даже реклама». 

Исходя из систематизации функций массовой культуры“, отметим, что 
в современном информационном пространстве преобладающей являет- 
ся информация, реализующая рекреационную и социально-манипуля- 
тивную функции. Вместе с тем программы просветительского характера 
транслируются средствами массовой информации в наименьшем объе- 
ме, поскольку оказываются мало востребованными в условиях массовой 
культуры, не вписываются в рамки телевизионного «формата». При этом 
необходимо обратить внимание на низкое качество звучащей в эфире ре- 
чи: повсеместное нарушение этических речевых норм; ущербность языка, 
на котором говорят персонажи новоиспеченных фильмов и сериалов; ре- 
чевые небрежности, которые зачастую допускают не только известные по- 
литики, публичные люди, но и их интервьюеры, профессиональные жур- 
налисты, ведущие теле- и радиопрограмм. Эти явления свидетельствует 
об отсутствии выверенной языковой политики в области средств массо- 
вой информации, что пагубно сказывается на состоянии современной 
языковой культуры и влечет за собой деформацию глубинных менталь- 
ных уровней национальной культуры в целом. Не менее важным фак- 
тором, влияющим на состояние современной языковой системы наря- 
ду со средствами массовой информации, является система образования. 
К сожалению, многие негативные тенденции, преобладающие в послед- 
ние десятилетия в социокультурном пространстве, не обошли стороной 


Правовые проблемы защиты русского языка // Государство и право. 2003. № 2. 
С. 5-12 и др. 

3 Делокаров К. Х. Философия воспитания и образования // Очерки социальной 
философии. М.: Наука, 1994. С. 178. 

1 Э. А. Орлова выделяет следующие универсальные для всех обществ характе- 
ристики массовой культуры, которые могут выступать параметрами для срав- 
нения социокультурной динамики в разных странах: информирующая, просве- 
тительская, регулятивная, социально-манипулятивная, рекреационная. См.: 
Орлова Э. А. Социокультурное пространство массовой культуры // Обсервато- 
рия культуры. 2004. № 3. С. 10. 
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образовательные процессы. На общем фоне аксиологического вакуума 
процессы реформирования, коммерциализации образования, его раци- 
онализации вследствие усиливающегося влияния компьютерных техно- 
логий отодвинули на дальний план наиважнейшие функции образова- 
тельного процесса — воспитательную и культурологическую, что в целом 
отражается сегодня и на специфике преподавания русского языка. 

Так, в связи с введением тестовой системы сдачи экзаменов в учебных 
заведениях разного уровня, и, прежде всего, в средней школе, в послед- 
ние годы нарастает тенденция формализации процесса преподавания гу- 
манитарных предметов, включая русский язык. В этих условиях главной 
задачей преподавателя становится «натаскивание» обучаемого на усвое- 
ние некой суммы определенных знаний для достижения единственной 
цели — сдачи экзамена. При таком утилитарном подходе выхолащивает- 
ся наиважнейшая ценностная составляющая процесса усвоения родной 
речи, которая предполагает восприятие родного языка как националь- 
ного, культурного достояния, культивирует уважительное отношение к 
русскому языку как символу государства и в конечном счете определя- 
ет наиважнейшие идентификационные процессы в сознании личности. 

Издержки образовательной политики на федеральном уровне зачастую 
получают свое продолжение и в инициативах местных органов управ- 
ления образованием. Например, в последние несколько лет по решению 
местных властей в московских школах учителям, преподающим иност- 
ранные языки, установлены ежемесячные дополнительные денежные вы- 
платы. Эта мера, продиктованная необходимостью закрепления в школе 
учительских кадров, на наш взгляд, все же является не совсем проду- 
манной, поскольку приводит к парадоксальной ситуации, подчеркиваю- 
щей большую значимость изучения иностранных языков по сравнению 
с родным русским. 

Не способствует повышению интереса к изучению русского языка и уси- 
лившаяся в последние годы тенденция специализации средних учебных 
заведений по гуманитарным и техническим направлениям. В большинст- 
ве своем это привело к нивелированию значимости изучения гуманитар- 
ных предметов в средних учебных заведениях негуманитарного профи- 
ля. Практика показывает, что в таких школах учебный процесс прежде 
всего ориентирован на освоение специальных профилирующих дисци- 
плин. При этом русский язык воспринимается самими обучаемыми как 
второстепенный предмет, изучать который следует лишь для того, чтобы 
сдать вступительные экзамены в ВУЗ. Подобный односторонний подход в 
обучении недопустим, ибо приводит к пренебрежительному отношению 
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значительной части подрастающего поколения к родному языку, не спо- 
собствует развитию у подростков интереса к чтению и родному слову. 

В целом, учитывая определяющую роль СМИ и системы образования 
в формировании и воспроизведении наиболее значимых культурных со- 
ставляющих — ценностей, языка, традиций, эти наиважнейшие смыс- 
лообразующие каналы следует рассматривать как факторы, определяю- 
щие будущее страны, ее национальную безопасность. На сегодняшний 
день приходится констатировать, что СМИ и система образования в рос- 
сийском обществе не только не выполняют интегрирующей функции, 
которая могла бы служить предпосылкой формирования национально- 
го самосознания, но скорее способствуют процессам эклектизации со- 
циокультурного пространства, углублению кризисных явлений в сфере 
общественного сознания. Это объясняется тем, что в условиях ценнос- 
тной дезориентации процессы социализации различных общественных 
институтов оказываются нескоординированными, разрозненными: со- 
общения, поступающие через средства массовой информации, могут не 
совпадать ни с позицией образовательных учреждений, ни с официаль- 
ной точкой зрения управленческих субъектов, ни с ценностными пред- 
почтениями старших поколений. Все эти явления имеют далеко идущие 
последствия: «противоречивость в ценностных ориентациях порожда- 
ет непоследовательность в поведении. Неразвитость ценностных ориен- 
таций — признак инфантилизма ..., господства внешних стимулов над 
внутренней структурой личности»? Такая ситуация создает риски для 
общественной безопасности, препятствуя формированию полноцен- 
ной, зрелой прежде всего в гражданском отношении личности, а также 
развитию общественного самосознания в целом. Необычайно востре- 
бованными становятся процессы «внутреннего культурно-духовного 
упорядочивания», установления сбалансированных ценностно-смыс- 
ловых связей между разноуровневыми подсистемами общества. Процесс 
переоценки ценностей сегодня важен для нашего государства не только 
с точки зрения укрепления его целостности, поддержания национальной 
идентичности, но и для налаживания межкультурных коммуникаций. 

На наш взгляд, для этого необходимо пересмотреть собственную 
«внутреннюю культурную ситуацию», обратившись к своим корням, тра- 
диционным ценностям, свойственным ментальности русского народа, 


Э Философия: учебник. О. Г. Данильян, В. М. Тараненко. — М., 2006. С. 423. 
5 Строев Е. С. Проблемы российского самосознания // Вопросы философии. № 4. 
2007. С. 5. 
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ибо только они определяют наше национальное своеобразие, позволяют 
выделить специфические национальные особенности, очертив границы 
нашей общности в условиях этнокультурного разнообразия. Напомним, 
что «для менталитета русского народа как одного из основных предста- 
вителей евразийства характерны коллективизм, корнями уходящий в 
общину; патриотизм, выработанный многовековой борьбой за незави- 
симость; взаимопомощь, открытость, доверчивость, терпимость, духов- 
ность...»". В данном случае речь идет не о том, чтобы подчеркнуть исклю- 
чительность российской ментальности, провести «дискриминирующие 
различия между людьми по национальному признаку», а о том, чтобы 
определить необходимые меры выживания русской нации как единой 
общности. 

Одним из коренных вопросов здесь является вопрос об осознании 
русского языка как национальной, государственной ценности. В свя- 
зи с этим необходимо разработать ряд мер по укреплению русской 
языковой культуры как в нашей стране, так и за ее пределами. Учи- 
тывая определяющую роль средств массовой информации в распро- 
странении норм и образцов поведения, в том числе и речевого, необхо- 
димо прежде всего скорректировать культурную политику в области 
теле- и радиовещания, рассматривая при этом как языковые аспек- 
ты транслируемых передач, так и вопросы качества и направленности 
их содержания. Международный опыт по регулированию телевеща- 
ния с точки зрения нравственности, в России почему-то не берется во 
внимание. Сегодня очень остро ощущается нехватка программ, посвя- 
щенных духовно-нравственному и патриотическому воспитанию под- 
ростков; недостаток передач просветительского характера (в том чис- 
ле о русском языке), а также серьезной информации, ориентированной 
на молодежную аудиторию по наиболее злободневным вопросам совре- 
менности: межнациональным отношениям, профилактики наркомании 
и СПИДа, демографическим проблемам и др. Появление подобных пе- 
редач крайне необходимо для придания общественным процессам в на- 
шей стране характера устойчивого развития посредством взращивания 
личностной гражданской позиции у представителей подрастающего по- 
коления, формирования общей ценностной системы взглядов, укрепле- 
ния основ государственности. 


7 Философия: Учебник / Под ред. проф. О. А. Митрошенкова. — М., 2004. С. 593. 
8 Строев Е. С. Проблемы российского самосознания // Вопросы философии. № 4. 
2007. С. 7. 
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Отдельную проблему представляет собой вопрос сохранения русско- 
язычного культурного пространства на территории бывших республик 
СССР и государств Восточной Европы, входивших ранее в состав социа- 
листического лагеря. В некоторых государствах — участниках СНГ рус- 
ский язык сегодня имеет статус языка межнационального общения, для 
других он является языком национального меньшинства (в Армении, 
Грузии и Украине), а в странах Балтии определен как иностранный язык. 
Тема отношения к русскому языку зачастую используется зарубежными 
политиками для демонстрации своего отношения к России в целом (на- 
помним о заявлении Президента Украины В. Ющенко о его нежелании 
рассматривать вопрос о придании русскому языку статуса второго госу- 
дарственного языка на территории Украины). 

Не останавливаясь подробно на внешнеполитических аспектах про- 
блем функционирования русского языка, отметим, что, принуждение или 
даже насилие в языковой политике всегда будет самым опасным и нежела- 
тельным средством. Поэтому при популяризации любого языка предпоч- 
тительнее использование не дискриминационных, а культурно-просвети- 
тельских методов его распространения. Между тем, как уже отмечалось, 
сначала необходимо подготовить почву для успешного ведения диалога. 

В одной из публикаций, посвященных анализу мировых тенденций в 
изучении языков, подчеркивалось, что «в Соединенных Штатах и Запад- 
ной Европе за последние десять лет значительно возросло число студен- 
тов, изучающих китайский и арабский языки, и сократилось число изу- 
чающих русский или итальянский»". Автор статьи отметил, что несмотря 
на трудность освоения китайского языка по сравнению с другими, тем не 
менее именно он «включен в список официальных языков ООН и стал 
одним из рабочих языков всех наиболее влиятельных международных 
организаций»! Вряд ли это вызывает сегодня возражение в мире. Тем 
не менее ответ на воображаемый ответ «Почему?» весьма показателен в 
контексте поднятой нами проблемы: «Для изучения и овладения языком 
нужна сильная мотивация — экономическая и культурная»". Россия 
должна вновь обрести единство мотиваций: желание стать экономичес- 
ки развитой державой должно подкрепляться и стремлением к сохране- 
нию и развитию своей национальной культуры. 


? Наука и жизнь. №3. 2006. С. 37. 
10 Там же. 
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О. В. Шлыкова 
(Москва, Россия) 


О ФОРМИРОВАНИИ КУЛЬТУРНОЙ ПОЛИТИКИ 
В УСЛОВИЯХ ИНФОРМАТИЗАЦИИ ОБЩЕСТВА 
И ЯЗЫКОВОЙ ИНДЕНТИФИКАЦИИ ИНТЕРНЕТ-СРЕДЫ 


В современную эпоху перехода к конкуретноспособной и динамично 
развивающейся экономике, испытывающей влияние глобализации об- 
щества и оказывающей на этот процесс обратное воздействие, особое 
место принадлежит неэкономическим секторам — культуре, науке и об- 
разованию. 

Новые технологии управления и модели экономических отношений, 
процессы информатизации и интернетизации стимулируют появление 
профессионалов современного типа, адекватно реагирующих на ритм и 
темп современной жизни, пульс ее экономики. Отсюда все возрастающий 
интерес к процессам инвестирования в знания, в будущее поколение 
специалистов, обладающих эрудицией, высоким профессионализмам и 
культурой. Для высших учебных заведений открываются не только но- 
вые перспективы, но и увеличивается число новых проблем. Одна из цен- 
тральных — согласование целей экономики и образования. 

Именно культура и образование, выступая интегрирующим фактором 
прогресса, обусловливают уровень цивилизованности различных народов, 
их способность к решению глобальных мировых проблем, преодолению 
мировых кризисов. Проблемы культуры в условиях глобализации и ста- 
новления информационного общества диктуют необходимость разработ- 
ки новых принципов построения мировой культурной политики — прежде 
всего, принципов толерантности. Они позволяют решать в условиях гло- 
бализации следующие проблемы: сохранение языковых различий, нацио- 
нальной культурной идентичности, самобытного локального культурного 
пространства, обеспечение свободного доступа к национальному культур- 
ному наследию и др. Не менее важным является определение стратеги- 
ческих целей культурной политики и, связанных с ними, приоритетных 
векторов развития культуры, обоснование целесообразности социокуль- 
турного проектирования и т. д. 

Значительно большего внимания, по нашему мнению, заслуживают 
проблемы образования в целом и формирования информационной куль- 
туры личности в контексте культуры эпохи глобализации и информати- 
зации, изменения самого человека в данную эпоху. 
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Процесс вхождения в информационное общество не мыслим без актуа- 
лизации проблемы просвещения в самом широком ее понимании. 

Российское общественное сознание носит во многом традиционалист- 
ский и мифологический характер и осмысление социального опыта в нём 
очень слабо систематизировано. В общественном сознании ярко выраже- 
ны элементы архаической ментальности, не соответствующие современ- 
ному культурно-цивилизационному контексту. Именно это обстоятель- 
ство является причиной, как социальной отсталости, так и проблемы не 
интегрированности российского общества в постиндустриальный мир. 

Комплекс задач, охватываемый проблемой просвещения, реализуется 
через конкретные программы образования. Система образования реша- 
ет множество задач, центральными из которых являются формирование 
мировоззрения и научной картины мира. В этой связи, в первую очередь, 
отметим рационализацию мышления и разрушение мифологических 
стереотипов общественного сознания, способствующих формированию 
не только широко эрудированной, но и самостоятельно мыслящей лич- 
ности. Ибо только свободная, независимая и критически мыслящая лич- 
ность способна осуществить качественный переход от традиционной для 
нашего общества экстенсивной стратегии существования к интенсивной 
и инновационной. А это, в свою очередь, является необходимым услови- 
ем вхождения в постиндустриальный мир и информационное общество. 

Информационное общество представляет собой новую среду обитания 
человека, его разума и творчества. Зарождается принципиально новый 
субъект — планетарный интеллект. В связи с этим меняется, эволюци- 
онирует общественная система, прежде всего правовая система, кото- 
рая не может не реагировать на происходящие перемены, влияющие на 
интеллектуальный потенциал общества и зависящие от него. Коммуни- 
кационная революция трансформирует отношения внутри государст- 
ва и гражданского общества, ведет к радикальным ментальным сдви- 
гам, к преобразованиям организационных структур, характеру видов 
деятельности, образа и темпа жизни. Быстро разрастающиеся компью- 
терные сети стимулируют возникновение «глобального мозга» — само- 
организующейся системы производства информации, в которой коллек- 
тивная деятельность людей и моделей, работающих в Сети, создает более 
высокий уровень производства информации по сравнению с возможно- 
стями, доступными отдельным индивидам!. 


| Маует-Ктез; С., Ватсгуѕ С. ЧБе Сіоба! Вгаїп аз а ап Етегрепі 5ігисіиге гот ће 
М/огідугіде Сопариїіпо Мебугогк, апа 1$ ПарИсаНопз Бог плодеЇопо // гии. ѕос. 1995. 
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Пока технологии обеспечивают прямые информационные контакты 
между компьютерами. Но не исключается возможность в будущем кон- 
тактов между сознаниями и формирование глобального «самосознания, 
которое могло бы стать стержнем универсальной культуры, создающей 
предпосылки соединения различных цивилизаций в определенную ми- 
ровую духовную общность»”. Если этот вопрос будет решен, то Интер- 
нет придаст коллективному сознанию человечества новое качество. 

Функционирование русского языка в сети — не такой простой вопрос, 
точнее это проблема и технологии, и культурной политики. Во-первых, 
учитывая, что в Интернет-пространстве доминирует латиница, возника- 
ет проблема адекватности передачи на латинице таких букв, как «ь», «щ», 
«ю» и т. д. Во-вторых, эта проблема функционирования языка в сети и 
нахождения языкового поля актуальна и потому, что перед российской 
культурой стоит задача функционирования в мировом пространстве Се- 
ти, а значит — быть в него включенным, ибо распространять образцы 
культуры и культурное наследие, в целом, это — обрести ключ к взаимо- 
пониманию и идентификации самих себя. В настоящее время эти про- 
блемы решаются очень медленно. Конечно, сложно определить законы 
формирования современной Интернет-среды, ибо она характеризует- 
ся, с одной стороны, стихийностью своего развития, мозаичностью, с 
другой — выступает целостной системой, самоформирующейся, само- 
развивающейся, обладающей быстро воспроизводимыми ресурсами па- 
мяти?, способностью осваивать информацию полиэкранно и нелиней- 
но, предоставляя личности возможность творческого и интерактивного 
участия в массовой коммуникации. Реализация этих действий для лич- 
ности невозможна вне языковой идентификации. И здесь нельзя не от- 
метить фонетико-графические новации в языке Российского Интернета 
(Рунета). Это обусловлено, прежде всего, латинизацией русского языка, а 
точнее американизацией. Стремительно бурное развитие новых инфор- 
мационно-коммуникационных технологий, освоение первоначально ан- 
глоязычного Интернета, привнесло в виртуальное пространство новые 
понятия, а в язык — английские слова. 

Кириллический алфавит за свою 1000-летнюю историю реформиро- 
вался в ХУШ веке по указанию Петра І и в 1917 г, однако идея перевода 


Мої. 11. № 1. 

2 Налимов В. В. Спонтанность сознания. М.: Прометей, 1989. С. 155. 

9 Трофимова Г.Н. Языковой вкус Интернет-эпохи в России. М. РУДН, 2004. 
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русского языка на латиницу не была реализована. Кириллица, созданная 
для славян на основе греческого письма остается наиболее приспособлен- 
ной именно к русскому языку. Латинский язык потребовался там, где не- 
обходимо вести диалог с машиной, большинство же терминов имеет ин- 
тернациональный характер и постепенно калькируется в русский язык. 

Функционирование русского языка в Сети — дело не простое. Учиты- 
вая, что в Интернете доминирует латиница, искажающая часть звуков, 
трансформирующая смысловое звучание, то первая задача — это рас- 
ширение русскоязычного сектора. К сожалению, на сегодняшний день 
не так много достойных сайтов и порталов, посвященных русскому язы- 
ку, отечественной культуре. При реализации программы «Электронная 
Россия» все недостатки существующей системы управления прояви- 
лись достаточно выпукло. Поэтому головное ведомство по этой програм- 
ме — Минсвязи России — в конце 2003 г. разработало и обнародовало 
общую концепцию государственного управления информатизацией, по- 
лучившую название «Концепция использования информационных тех- 
нологий в деятельности федеральных органов государственной власти до 
2010 года» (мгу. Ц-воу.ги). Новой и весьма актуальной задачей государ- 
ства в отношении ИР должна стать организация деятельности по обес- 
печению создания и сохранности ресурсов, представленных в цифровом 
виде. Можно сколько угодно оснащать школы компьютерами, вузы — 
Интернет-сетями, но главным стержнем Интернет-среды являются ре- 
сурсы, тот контент, который формирует Интернет-аудиторию и развива- 
ет ее. Интенсивные поиски путей развития цивилизаций, повышенный 
интерес к культурным традициям разных этносов во все мире, актив- 
ное воздействие на людей социальных коммуникаций, новых техноло- 
гий, сети «Интернет», виртуальной культуры и т. д. — все это привело 
к формированию совершенно иной информационно-образовательной 
и культурной среды в обществе. Если на самом высоком уровне не бу- 
дет немедленно осознано, что целью культуры является просвещение и 
творчество, а не только пропаганда и развлечение, мы войдем в поло- 
су культурной деградации. Поэтому при формировании стратегии го- 
сударственной культурной политики России необходимо помнить о том, 
что наследие, которое мы имеем, не взято взаймы у будущих поколений. 
Хотелось бы, чтобы будущее поколения «цифровой эпохи» знали русский 
язык таким же красивым, каким знали наши деды и прадеды. 


Е. И. Ярославцева, 
(Москва, Россия) 


ТРЕХМЕРНАЯ КИРИЛЛИЦА — 
НОВЫЕ КОММУНИКАТИВНЫЕ АСПЕКТЫ 


Язык, как живое поле коммуникации, постоянно развивается и этот 
факт никем не оспаривается. Но экспертное сообщество, которым, по су- 
ществу являются ученые, показывающие глубинные корни и динамику 
развития кириллицы, должно решать не только эти задачи описания про- 
шлого, источников современных языковых традиций, но и определять их 
перспективу. Это особенно актуально в ситуации, когда появляются но- 
вые технологии коммуникации, интенсивно преобразующие средства и 
способы общения. Ученым филологам уже сегодня надо включить в по- 
ле внимания способы функционирования языка и его преобразование 
в процессе обучения с помощью новых интерактивных технологий, со- 
здающих не только живое двухмерное, но уже и трехмерное — Виртуаль- 
ное голограммное пространство. 

Компьютерные технологии открывают нам жизнь языка в новом све- 
те. И в нем оказываются видны очень важные проблемы, связанные со 
сферой воспроизводства традиций, воспроизводства языковой культу- 
ры, которые в первую очередь, происходят в сфере образования. Она се- 
годня самым интенсивным образом расширяется, обнаруживая пробле- 
му, с которой раньше никогда не сталкивались: смешение двух языковых 
систем — латиницы и кириллицы. Для того, чтобы войти в сферу новых 
компьютерных технологий, русскому человеку необходимо знакомство 
не просто с неродным языком, но с другим визуально звуковым и смыс- 
ловым рядом. Компьютерные технологии разрабатываются в другом 
лингвистическом поле, программы пишутся на техническом английском 
языке. Причем, надо заметить, чаще всего это система команд, которая 
решает манипулятивные задачи и подсознательно вызывает у пользова- 
теля сопротивление, нередко усиливаемое непонятностью, как контекста, 
так и содержания предлагаемой деятельности. 

Здесь, безусловно, возникают специфические коммуникативные про- 
блемы разных языковых культур, которые могут быть оценены и решены 
только специалистами. И важность этих проблем связана с тем, что они 
связаны с формированием технологий, инструментов управления, ком- 
муникативной динамикой более конкретных уровней взаимосвязей, ста- 
новятся базовыми для жизни сообщества. С точки зрения культурных 
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процессов можно говорить о недостаточно сбалансированности психо- 
физиологических констант, возникающих на этом поле коммуникации у 
русскоязычного человека, об элементах управления ресурсами региона, 
порождающих вполне закономерные риски развития, значимые, в част- 
ности для интеллектуальных ресурсов. 

В данной ситуации, безусловно, есть положительные факторы: у чело- 
века, опирающегося и на латиницу, и на кириллицу, изначально форми- 
руется более широкая система восприятия, чего не скажешь о тех, кто 
находится в монотонном, например, только в латинице или только в ки- 
риллице, поле. Но это культурное расширение должно быть отрефлекси- 
ровано и оценено. Это, безусловно, есть более затратная форма освоения 
новых технологий, требующая несравнимых финансовых и интеллекту- 
альных инвестиций одной кульутры в другую. И здесь должен соблюдать- 
ся баланс, сохраняющий важнейший фактор — многообразие культур, а 
так же качественные свойства культур-инвесторов, баланс, позволяю- 
щий им развивать свои собственные перспективы. 

Одной из важнейших областей сегодня является сфера образование, 
в которой происходит воспроизводство культуры во всем ее многооб- 
разии и где компьютерные технологии выходят на одно из важнейших 
мест. Сейчас уже достаточно актуальной становится проблема образова- 
ния взрослых, а точнее, подготовка педагогов к введению в методические 
разработки компьютерных способов обучения. Первый этап — освоение 
компьютера как инструмента для создания документов, более эффектив- 
ного, чем печатная машинка, уже пройден. На очереди — освоение муль- 
тимедийной компьютерной среды, в которой могут возникнуть свои спо- 
собы движения по предмету и трансляции информации. При этом очень 
важно то, что уже сейчас эта среда — сетевая, имеющая такое расшире- 
ние, как Интернет, который значительно увеличивает объем используе- 
мой информации и модифицирует способы ее использования. 

Одним словом, для педагогического сообщества открывается новое 
методическое поле, имеющее свои качественные характеристики. В нем 
ученик должен работать с мультимедийными объектами, которые серь- 
езно отличаются от природной среды и заставляют обратить внимание 
на психофизиологический аспект обучения. Интересные перспективы 
здесь возникают при обучении языку в начальной школе, где ребенок 
впервые знакомится со структурами слова, начинает манипулировать, 
управлять буквами. В определенном смысле, он становится автором со- 
здаваемого слова, реализует свою творческую силу, возможности ин- 
теллекта. 
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Язык — это не просто звучание, это свернутая в речи мышечная ак- 
тивность гортани, которая несет в себе, снимает общую пластику тела. 
Буквы, которые мы изображаем, являются символами этого психофи- 
зиологического опыта и требуют сбалансированного воспроизводства с 
помощью всех — аудиальных, визуальных и тактильных систем. Глаз и 
глас — видение и звучание — образуют согласованное единство, кото- 
рое доверено воспроизводить руке и которое воплощается в результате 
в букве. Сегодня, при современных компьютерных технологиях эти про- 
цессы оказываются в зоне интенсивного преобразования. 

Педагог, особенно учитель начальных классов, где ребенок начинает со- 
прикасаться со структурой языка, его визуального и звукового ряда, дол- 
жен обращать внимание на способы мышечного, тактильного включения 
в эту деятельность, на визуальный ряд, в котором для глаза дается много- 
сторонняя информация о букве, на способы и частоту звукового воспро- 
изведения буквы. При использовании компьютерных технологий все эти 
процессы становятся очевидными и наблюдаемыми. Их можно исполь- 
зовать для более глубокого построения образа языка, создавать прекрас- 
ный визуальный ряд кириллицы. 

При этом необходимо обратить внимание на интенсивность процесса, 
а так же изменение способа взаимодействия с буквами. Они становят- 
ся мультимедийными, что открывает возможность легкого управления 
ими как объектами и, следовательно, создания большого количества игр, 
позволяющих более эффективно освоить формальные структуры слова 
и языка. В такие игры могут играть дети даже самого маленького воз- 
раста, с ограниченными физическими возможностями, поскольку объек- 
ты не требуют значительных усилий, что позволит им включиться в со- 
ответствующий для них процесс развития. И важно заметить, что такое 
легкое и гибкое коммуникативное пространство дает возможность раз- 
вивать индивидуальный интеллект любого человека, создавать собствен- 
ные траектории развития для тех, кто имеет ограниченные возможнос- 
ти здоровья. 

Современные мультимедийные компьютерные технологии это еще и 
расширение интерактивных свойств. Если до сих пор его возможности 
связывались с большим количеством информации визуального и ауди- 
ального ряда, то современные технологии резистивного типа (интерак- 
тивные доски Ѕтагі Воага, планшеты бутро4 и) позволяют создавать 
мультимедийные объекты тактильным образом. Непосредственно рукой 
нарисованные буквы решают задачу разработки мелкой моторики ре- 
бенка, дополняя собой письмо в тетрадке. Кроме того, на интерактивной 
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доске можно оставлять след любым касанием, а значит, научиться со- 
здавать буквы всеми пальцами обеих рук, а так же другими способами. 
Это потенциально расширяет возможности образования, поддержки ин- 
теллектуального развития человека даже в тех случаях, если он потерял 
стандартные возможности коммуникации. 

Фактически в современных методиках должна найти свое место задача 
мышечных и тактильных форм воссоздания букв кириллицы, достиже- 
ния зрительной и аудиальной координации в новых компьютерных тех- 
нологиях. Подходы к ней уже можно делать, решая эти задачи для изоб- 
ражений на плоскости. И эти разработки станут необходимой основой 
для решения соответствующих задач обучения в трехмерном простран- 
стве, поскольку технически эти возможности уже созданы. 

Трехмерные мультимедийные объекты не заменяют собой тактильно 
ощущаемые буквы, кубики, но дополняют имеющиеся возможности, рас- 
ширяя образное мышление человека. Ребенок может играть с огромными 
трехмерными буквами, как с шариками, обозревая их со всех точек зре- 
ния и во всех подробностях, которые могут быть заложены художника- 
ми. Он может находиться внутри них, и во вне, стремительно перемеща- 
ясь из одной точки в другую, создавая для себя новые психологические 
переживания. А ведь именно с ними связано освоения языка, прочтение 
сего помощью окружающего мира. 

В конечно счете, в компьютерных мультимедийных технологиях, осо- 
бенно в их трехмерных, голограммных пространствах, принципиально 
иным образом строится коммуникация человека и объекта, которым он 
может управлять. Это совершенно новая область для решения задач об- 
разовательного процесса. Для изучения языка, формирования начал ми- 
ровосприятия, свойственных российскому человеку, очень важно осво- 
ить эти параметры педагогической деятельности, заложить базовые 
перспективы развития. 


А. П. Садохин, 
(Москва, Россия) 


ЯЗЫКОВАЯ ЛИЧНОСТЬ 
И ЕЕ СТРУКТУРА В МЕЖКУЛЬТУРНОЙ КОММУНИКАЦИИ 


Очевидной аксиомой для всего гуманитарного знания, вероятно, явля- 
ется утверждение, что без общения с себе подобными ни один человек не 
в состоянии нормально существовать в объективном мире. Между тем 
природа не наделила людей способностью устанавливать эмоциональные 
контакты и понимать друг друга без помощи разного рода знаков, зву- 
ков, письма и других средств общения. Поэтому для общения и взаимо- 
действия друг с другом люди создали различные искусственные языки, 
символы и знаки, позволяющие наладить эффективную коммуникацию 
между ними. Наиболее известным из таких языков является человечес- 
кая речь, которая представляет собой самое универсальное средство 
коммуникации. 

На протяжении своей истории человечество создало огромное коли- 
чество различных языковых и знаковых средств, которые определяют 
что, когда и как должны использовать люди в общении и взаимодействии 
между собой. Знание этих средств и умение их адекватно использовать 
составляет необходимый компонент любого типа общения и потому тре- 
бует своего обстоятельного изучения. 

По своей сути, язык представляет собой систему знаков, систематизи- 
рованных по определенным правилам, при помощи которых люди вос- 
принимают мир, общаются друг с другом и достигают взаимопонимания. 
В процессе коммуникации людьми осуществляется взаимное влияние 
друг на друга, происходит обмен идеями, настроениями, чувствами ит. д. 
Для этого каждая культура создала свою собственную языковую систему, 
посредством которой ее носители имеют возможность общаться, взаимо- 
действовать и понимать друг друга. 

Однако в современном мире насчитывается около 100 официальных 
языков и, по меньшей мере, 3000 их диалектов, в каждом из которых со- 
здана своя языковая картина мира, предполагающая специфическое вос- 
приятие мира носителями данного языка. Поэтому при коммуникации 
носителей различных языков возникают ситуации языкового несоот- 
ветствия, проявляющиеся в различной трактовке одного и того же тер- 
мина, в отсутствии точного эквивалента для выражения того или иного 
понятия или даже в отсутствии самого понятия. Объективной основной 
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для такого несоответствия служат предметы и отражающие их понятия, 
характерные только для данной культуры, но отсутствующие в других 
культурах, а также разные представления об их значимости в той или 
иной культуре. 

Язык является важнейшим средством формирования знаний человека 
о мире, поскольку человек отражает мир в процессе своей жизнедеятель- 
ности и фиксирует результаты познания в языковой форме. Совокуп- 
ность полученных знаний в науке принято называть «языковой карти- 
ной мира». По своей сути языковая картина мира (как и всякая другая 
картина мира) является результатом переработки информации об окру- 
жающем мире. Однако, как утверждают представители лингвокульту- 
рологии, отражение окружающего мира в виде языковой картины ми- 
ра зависит от социального положения, культурного опыта и физического 
состояния ее носителя". 

М Хайдеггер писал, что термин «картина» предполагает, прежде все- 
го, отображение чего-либо: «картина мира, сущностно понятая, означа- 
ет не картину, изображающую мир, а мир, понятый как картина»?. Кар- 
тина мира, которую в самом общем виде можно назвать знанием о мире, 
лежит в основе общественного и индивидуального сознания, но картины 
мира у разных людей могут быть различными, например, у представи- 
телей разных эпох, разных социальных и возрастных групп, разных об- 
ластей научного знания и т. д. В то же время, люди, говорящие на разных 
языках, могут иметь близкие картины мира, а говорящие на одном язы- 
ке — разные. 

Таким образом. между картиной мира как отражением реальности и 
языковой картиной мира как фиксацией этого отражения в терминах, 
символах и знаках существует сложная взаимосвязь. Языковая картина 
мира формирует тип отношения человека к миру. Она задает нормы по- 
ведения человека в мире, определяет его отношение к миру. Каждый ес- 
тественный язык отражает определенный способ восприятия и органи- 
зации («концептуализации») мира. Совокупность всех значений образует 
в итоге соответствующую систему взглядов, которая становится обяза- 
тельной для каждого носителя данного языка. 

Языковая картина мира представляет собой коллективный продукт 
миропонимания отдельных языковых личностей. С одной стороны, 


! Городецкая Л. А. Лингвокультурная компетентность личности. М., 2007. 
? Хайдеггер М. Искусство и пространство // Самосознание Европейской культу- 
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условия жизни людей, окружающий их материальный мир определяют 
их сознание и поведение, что получает свое отражение в языке. С дру- 
гой — человек воспринимает мир преимущественно через формы родно- 
го языка, который в известной мере детерминирует мышление и поведе- 
ние человека. 

Способ представления мира у разных народов специфичен в силу дей- 
ствия разных факторов: природных, социальных культурных, этнопси- 
хологических. В данной причине языковая картина мира также этнокуль- 
турно специфична, поскольку формирует определенный тип отношения 
человека к миру, задает нормы поведения человека в мире, определяет его 
отношение к миру. Выражаемые в языке значения складываются в некую 
единую систему взглядов, которая принимается всеми носителями дан- 
ного языка. Основным субъектом языковой картины мира является язы- 
ковая личность, которая в межкультурной коммуникации рассматрива- 
ется как специфический тип коммуниканта, обладающего культурной 
идентичностью, придерживающегося языковых, поведенческих и ком- 
муникативных норм своей культуры и способного к эффективному меж- 
культурному взаимодействию. 

Понятие «языковая личность» возникло в науке и получило распростра- 
нение в 80-е гг. ХХ века благодаря работам Ю. Н. Караулова, В. В. Крас- 
ных, С. Г. Тер-Минасовой, О. А. Леонтович и др. Исследования этих уче- 
ных позволяют выделить в структуре языковой личности пять основных 
компонентов: 1) языковую способность как потенциальную способность 
индивида к языковой форме общения; 2) коммуникативную потребность 
как субъективную необходимость участников общения достигнуть вза- 
имопонимания; 3) коммуникативная компетентность как совокупность 
навыков и умений, чтобы осуществлять общение посредством языковых 
средств; 4) языковое сознание как отражение объективного мира в поня- 
тиях, образа и знаках; 5) речевое поведение как осознанная или неосоз- 
нанная система поступков, направленных на эффективное взаимодейст- 
вие с партнерами. 

Наличие данных компонентов детерминировано тем, что в межкуль- 
турной коммуникации каждый участник выступает одновременно как: 
1) отдельный индивид, обладающий только ему присущими чертами и 
качествами, сформированными в процессе его индивидуальной жизне- 
деятельности; 2) представитель тех или иных социокультурных групп, с 
которыми он объективно связан как гражданин и профессионал; 3) пред- 
ставитель этнокультурного сообщества, выступающий носителем тра- 
диций, обычаев и других культурных ценностей данного сообщества; 4) 
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представитель всего человечества. Совокупность всех указанных ролей 
индивида как участника межкультурной коммуникации позволяет ус- 
ловно выделить четыре основных группы его языковых знаний: 1) инди- 
видуальные; 2) социокультурные; 3) этнокультурные; 4) универсальные. 

В то же время языковая личность с точки зрения межкультурной ком- 
муникации представляет собой единство коллективного и индивидуаль- 
ного компонентов, которые сосуществуют в неразрывной связи друг с 
другом. Их единство обусловлено тем, что коллективный опыт каждого 
субъекта межкультурной коммуникации суммируется из много прове- 
ренного индивидуального опыта, т. е. сложной мозаики индивидуальных 
переживаний, словоупотреблений и коммуникативных стратегий, кото- 
рые обеспечивают ему выживание и полноценное существование в окру- 
жающем мире. Дело в том, что языковые и коммуникативные способнос- 
ти индивида формируются на основе коллективного социокультурного 
опыта. Поэтому этнокультурная идентичность индивида не может сло- 
житься вне взаимодействия с другими людьми, поскольку она предпола- 
гает индентификацию себя с другими. 

Доля коллективного компонента в структуре языковой личности может 
быть самой различной, поскольку языковая личность включает в своей 
языковое сознание языковые особенности всех тех языковых групп, в со- 
став которых она входит. Прежде всего данное утверждение относится к 
принадлежности личности к человечеству как единому целому. Универ- 
сальные черты, присущие личности как носителю языка, обусловлива- 
ют единство человечества на основе этого признака как одного из опре- 
деляющих структуру языковой личности. Кроме того, каждая языковая 
личность содержит в структуре своего языкового сознания коллектив- 
ные черты, присущие определенным социокультурным группам, кото- 
рые накладываются друг на друга, образуя в итоге многослойную струк- 
туру, объединяющую в себе черты самых разных языковых сообществ. 

Не меньшую роль в структуре языковой личности играет также инди- 
видуальный компонент, который, однако, в силу своей индивидуальнос- 
ти, единичности не поддается обобщению и потому не может быть объ- 
ектом теоретического анализа, поскольку предполагает неисчислимое 
количество вариантов. 


Р. Р. Назаров 
(Ташкент, Узбекистан) 


СУДЬБЫ КИРИЛЛИЦЫ НА ПОСТСОВЕТСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ 


Рассматривая языковую ситуацию на постсоветском пространстве не- 
обходимо отметить, что в 15 странах СНГ и Балтии ситуация различна. 
В Прибалтике (для литовского, латышского, эстонского языков) всегда 
использовалась латинская графика, собственной графикой пользуются 
армянский (создан в начале У в. Месропом Маштоцем) и грузинский (со- 
здан в \ в.) алфавиты. 

Грузинским алфавитом, кроме собственно грузинского языка пользу- 
ются также мингрельский (1), сванский (2), лазский (3) языки, в 1938-1954 
гг. он использовался также для осетинского (4) и абхазского языков (ко- 
торые ныне пользуются кириллицей). 

Армянским алфавитом, кроме армян пользовались также в 20-е гг. 
курды СССР (5). В настоящее время курды используют несколько гра- 
фических систем: кириллицу (на постсоветском пространстве, с 1946 г.), 
латиницу (в Турции, Сирии, частично на постсоветском пространстве), 
арабский алфавит (в Ираке), курдский алфавит на арабской графике (в 
Иране. 

Смены алфавитов на постсоветском пространстве — довольно частая 
вещь. Общеизвестен пример «кириллизации» алфавитов ряда мусуль- 
манских народов СССР в 30-ые годы, в том числе и всех северокавказ- 
ских народов, абхазов, азербайджанцев, народов Центральной Азии и да- 
же православных молдаван. 

Мусульманские народы (в т.ч. мусульмане Российской империи и 
СССР) с эпохи средневековья и вплоть до ХХ в. пользовались арабским 
шрифтом, лишь несколько модернизировав его (есть персидская версия 
арабицы, тюркская версия, урду-версия и т. д.). Ситуация изменилась в 
конце 20-начале 30-х гг. ХХ в. 

7 августа 1929 г. Постановлением ЦИК и СНК СССР «О новом латини- 
зированном алфавите народов арабской письменности Союза ССР» пе- 
реходу на латиницу был придан официальный статус. Начался переход 
на новый алфавит газет и журналов, издательств, учебных заведений. 
С 1930 года наступает новый этап латинизации: переход на новый алфа- 
вит народов других языковых групи. (6) 

Более того, серьезно рассматривался вопрос даже о латинизации рус- 
ского языка (7). Всего между 1923 и 1939 годами на латиницу было 
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переведено 50 языков (из 72 языков СССР, имевших письменность). Ха- 
рактерно, что на латиницу были переведены также якутский язык и язык 
коми, у которых уже существовали алфавиты на основе кириллицы, раз- 
работанные православными миссионерами. При этом марийский, мор- 
довский, удмуртский языки оставались при кириллице даже в период 
максимальной латинизации (8). 

«Деятельность теоретиков и практиков языкового строительства иног- 
да распространялась и на языки зарубежного Востока, в частности, на 
китайский. Причин здесь было две: китайцы входили в число нацмень- 
шинств Дальнего Востока, но кроме того считалось, что в Китае скоро 
произойдёт революция и опыт языкового строительства в СССР там бу- 
дет востребован. В Ленинграде существовала Комиссия по разработке но- 
вого китайского алфавита Итоги работы комиссии были опубликованы... 
Разработанные алфавиты на латинской основе пытались применять сре- 
ди китайцев СССР» (9). 

Однако в 1936 году началась новая кампания — по переводу всех язы- 
ков народов СССР на кириллицу, что было в основном закончено к 1940 
году. 

Арабско-персидское письмо, которым пользовались мусульманские на- 
роды, на Кавказе, в Среднем Поволжье, в Центральной Азии, было заме- 
нено сначала латиницей, потом — кириллицей. В Молдавии, после окон- 
чательного присоединения к СССР (1940 г.), румынская латиница была 
заменена кириллицей т.к. до середины ХІХ в. сами румыны пользовались 
славянским алфавитом. Теперь в Молдавии восстановлена румынская 
латиница. Волна латинизации прошла по многим странам, где кирилли- 
ца была введена в советский период, но не везде проводится последова- 
тельно. 

Абхазия — здесь использовалась кириллица, разработанная известным 
языковедом П. К. Усларом в 1862-1909 гг. (37 знаков), в 1909-1926 гг. — 
другой вариант кириллицы, разработанный абхазским ученым А. Чо- 
чуа (55 знаков). В 1926-1938 гг. — абхазский язык, как и многие другие, 
был подвергнут латинизации. В 1938 г. — был введен грузинский алфа- 
вит, с 1954 г. — была введена новая кириллица (62 знака) как знак специ- 
фичности, особости абхазского языка (10) 

Азербайджан — до 1929 г. — использовалась арабица, в 1929-1938 гг. 
своеобразная латиница (33 знака), в 1939-1958 г. — первый вариант ки- 
риллиць (40 знаков), в 1958-1991 гг. — новая кириллица (32 знака), с 
1992 г. — латиница (32 знака, близка к турецкой латинице, но отличает- 
ся несколько большим числом знаков). Одним из первых пропагандистов 
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латинизации в Азербайджане еще в 20-е гг. был С. Агамалы-Оглы (11). 
Борьба в 90-е гг. ХХ в. между сторонниками латинизации сторонника- 
ми арабизации во многом воспринималась как борьба между сторонни- 
ками турецкой и иранской ориентации. Победила «протурецкая партия». 

Беларусь — в основном тут всегда пользовалась кириллицей, хотя су- 
ществует и латинская версия белорусского алфавита («лацинка»), до- 
статочно распространенная в период польского господства и в вообще 
в 17-19 вв. Есть даже белорусское арабское письмо, использовавшееся 
польско-белорусскими татарами (12). Латиницей часто пользуется бело- 
русская диаспора на Западе. 

Дунганский язык — язык дунган проживающих в СНГ, основан на диа- 
лектах китайского языка, но использующий алфавитную письменность 
(с 1929 г. — на латинице, с 1958 г. и по настоящее время на основе ки- 
риллицы). Говорят дунгане в основном на северо-китайским диалекте, с 
большими заимствованиями из арабского и персидского языков, владе- 
ют русским, казахским, кыргызским, узбекским, уйгурским и другими 
языками (13). Дунгане (хуэйзу), проживающие в Китае, разговаривают на 
тех же диалектах китайского языка, что и ханьское население местностей, 
где они живут, хотя и с присутствием некоторых слов, характерных для 
их культуры, и пользуются стандартной китайской письменностью (14). 

Казахстан: До 1929 г. использовалась арабица (в 1924 г. была реформи- 
рована А. Байтурсуновым). В 1929 г. заменена на латиницу. С 1940 т. ис- 
пользуется кириллица. Для казахского языка применяются следующие 
алфавитные системы: 

В Республике Казахстан — на кириллице, официально используется на 
территории Казахстана и Баян-Улэгэйского (Казахского) аймака Монго- 
лии. Также используется казахским населением прилегающих районов 
Кыргызстана, России, Туркменистана, Узбекистана, диаспорой на всем 
постсоветском пространстве. (15). 

В Китае — на арабском алфавите, официально используется на терри- 
тории Алтайского и Тарбагатайского аймаков Или-Казахского автоном- 
ного округа Синьцзян-Уйгурского автономного района. Также использу- 
ется казахской диаспорой в Афганистане, Иране, Пакистане (16). 

В Турции — на базе турецкого алфавита, неофициально используется 
казахской диаспорой. Также казахской диаспорой применяются сурро- 
гатные латиницы в Германии, США и в других западных странах. 

Казахстан намерен реализовать планы по переходу с кириллицы на ла- 
тиницу. Согласно подготовленному за лето обоснованию, переход пред- 
полагается осуществить в несколько этапов, в 12-15 лет. Н. А. Назарбаев 
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вернулся к идее перехода на латинскую графику осенью 2006 г., дав по- 
ручение министерству образования и науки изучить соответствующий 
опыт Турции, Азербайджана, Туркменистана и Узбекистана, перешед- 
ших на латиницу. Предложенный министерством план взял за основу уз- 
бекскую модель. План рассчитан на 6 этапов, в него включена калькуля- 
ция стоимости переобучения экономически активного населения страны 
на латиницу и замену названий улиц и вывесок на общественных здани- 
ях. Общая стоимость задуманного перевода казахской письменности на 
латиницу оценивается в 300 млн. долларов США. План перевода на ла- 
тиницу предполагает пятилетний подготовительный период, в течение 
которого будут проработаны все практические аспекты. Следующим 
шагом станет публикация материалов с помощью новой графики парал- 
лельно со старой, а также обучение работоспособного населения страны 
новому написанию. В системе образования будет введено использование 
школьных пособий на латинице. Завершающая стадия предусматрива- 
ет закрепление латинской графики по мере окончательного исчезнове- 
ния кириллицы из широкого употребления. Эксперты Минобразования 
предлагают «научно обоснованный» вариант перехода на латиницу. Сам 
процесс должен состоять из пяти этапов: изучение зарубежного опыта и 
расчет стоимости (2007-2012 гг.), формирование нового алфавита и внед- 
рение соответствующей компьютерной программы (2012-2014 гг.), изда- 
ние учебников (2015-2017 гг.) и обучение по ним (2017-2021 гг.). Еще семь- 
восемь лет отводится на перевод научной и художественной литературы 
для школ и вузов, и 20-30 лет — на перевод классики казахской литера- 
туры и фольклора (17). 

Агентство «Казинформ» уже создало прецедент использования латин- 
ской графики в казахском языке. Новостная лента агентства на казах- 
ском языке предлагается в двух вариантах — на латинице и на кирилли- 
це, причем латинский вариант ориентирован на этнических казахов, не 
говорящих по-русски и проживающих в Китае, Монголии, Иране. 

Кыргызстан — единственная республика в СНГ, где во-первых, рус- 
ский язык провозглашен официальным языком (наряду с кыргызским), 
во-вторых, не было серьезных поползновений на кириллицу. 

Молдова. В Конституции Республики сказано: «Государственным язы- 
ком Республики Молдова является молдавский язык, функционирующий 
на основе латинской графики» (18). В 1996 г. именно в эту статью были 
внесены поправки: словосочетание «румынский язык» было изменено на 
«молдавский язык». Согласно закону от 31.08.1989 г. румынский язык яв- 
лялся государственным и вместо кириллического письма, было принято 
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положение о возвращении к латинской графике. В честь этого события 
31 августа провозгласили государственным праздником с названием 
«Тата поаѕіга» («Наш язык»). Этот праздник должен был символизиро- 
вать и возвращение к историческим корням. 

Наличие кириллической письменности четко отделяло молдавский 
язык от румынского. Переход на латинскую графику — практически ли- 
шил молдавский статуса самостоятельного языка, превратил его факти- 
чески в территориальный диалект румынского языка (19). 

«Молдавский язык» в конституции утвержден в качестве националь- 
ного государственного языка. Языковая проблема в Молдове сильно по- 
литизирована. Если в начале 90-ых гг. ХХ в. в связи с ростом самосозна- 
ния и желанием вернуться к «корням» большинство молдаван называло 
себя «румынами» и язык румынским (румыны назвали молдаван «фра- 
тии ноштри» — «наши братья»), то сейчас большинство оценивает се- 
бя как жителей суверенного государства, а к румынам относится как к 
соседям. Наблюдается закономерность, которая характерна для подоб- 
ных ситуаций: если речь идет об интеграции родственных государств, 
об образовании союза, федерации, то в первую очередь рассматрива- 
ется пункт о языке и об исторических связях — можно ли сыграть на 
том, что язык единый и что исторически единение обоснованно (этот 
принцип не являлся основополагающим при образовании Европейско- 
го Союза). Если же необходимо поддержать распад государства, то опять 
эти два «столпа» играют значимую роль, только на этот раз обратную. 
Причем если язык действительно является единым, и это исторически 
обоснованно, то лингвисты пытаются найти различия и доказать, что 
языки различные. Примером служит Республика Молдова: начало 90-х 
гг. — единение с Румынией, возвращение к историческим корням, сере- 
дина 90-х гг. — еще одно доказательство обоснованности суверенитета 
республики. Оригинальна языковая ситуация в Гагаузии (Гагауз-Ери) и 
Приднестровье (ПМР). 

Гагаузия (Гагауз-Ери) — имеет три государственных языка молдав- 
ский, русский и гагаузский (20). До 1957 г. гагаузский был фактичес- 
ки бесписьменным языком, в 1957-1993 гг. использовалась кириллица, с 
1993 г. — близкая к турецкой латиница. 

ПМР (Приднестровская Молдавская Республика) — имеет три госу- 
дарственных языка — русский, украинский, молдавский. Причем мол- 
давский в строго кириллической версии, которая и считается собствен- 
но молдавской. Поскольку то, что пишется на латинице, в ПМР считают 
румынским языком (21). 
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Таджикистан — в период господства исламистов, в начале 90-х гг. бы- 
ла попытка перевода кириллической версии таджикского языка, но не на 
латиницу, а на арабский алфавит (точнее, на персидский алфавит с арабс- 
ким шрифтом). Для таджикского языка это фактически означало бы пол- 
ную утрату статуса самостоятельного языка, и постепенное превращение 
его либо в диалект языка фарси, либо в версию языка дари (22). В насто- 
ящее время в Таджикистане используется несколько трансформирован- 
ная в 1998 г. версия кириллицы (без буквы «ц», ставшей дифтонгом «тс», 
без букв «щ», «ы», мягкого знака и т. д.). 

Туркменистан — пример наименее успешной была реформы письмен- 
ности, когда в один прекрасный день (в 1995 г.) все туркменоязычные га- 
зеты вдруг вышли на латинской графике, которая оказалась малоподго- 
товленной для туркменского языка и доработки проводились уже в ходе 
самого процесса латинизации алфавита. Туркменская диаспора исполь- 
зует либо арабо-персидский алфавит (в Иране, Ираке, Афганистане и 
т. д.), либо турецкую латиницу (в Турции). (23). 

Узбекистан. Еще в 2000 г. узбекский язык официально должен был пол- 
ностью перейти на латинскую графику. Но до сих пор лишь некоторые га- 
зеты и книги печатаются новой латиницей, другие старой кириллицей. 
Современная узбекская латиница, принятая в 1993 г., отличается от ал- 
фавита 30-х годов. В 1995 г. она была подвергнута модернизации (напи- 
сание шипящих букв изменили на английский манер ит. д.). Эта рефор- 
ма стала уже третьей по счету реформой узбекской латиницы (1934, 1993 
и 1995 гг.), после которой она обрела нынешний облик (24). 

В новом алфавите оказалось 29 букв (вместе с апострофом). Его осо- 
бенностью стало то, что он не содержит специальных символов и диа- 
критических знаков (только апостроф). Но в классической латинице на 
7 букв меньше, чем в кириллице: всего 26. Поэтому отсутствие специаль- 
ных знаков и символов пришлось компенсировать удвоением. «Двойны- 
ми» стали буквы Ч, Ш, Ц (в некоторых вариантах написания), Я, Ю, Ё,а 
также Е (в начале слова). Букву Ц разделили на две буквы — $ и Т, в зави- 
симости от места в слове. Буквы Х и Ҳ превратилисьв Хин. 

Каракалпакстан. Латинизированный каракалпакский алфавит со- 
ставлен по образцу узбекского — содержит англизированные шипящие, 
двойные гласные, «ц» в виде «5» и «іѕ». В отличие от узбекского, каракал- 
пакскому языку присущ сингармонизм, поэтому для обозначения особых 
звуков (ранее обозначавшихся специальными символами) в каракалпак- 
ском алфавите шире используется апостроф. Каракалпакский алфавит 
состоит из 38 букв и буквосочетаний. Как и узбекский, он отличается от 
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других тюркских алфавитов на латинской основе — турецкого, азербай- 
джанского, туркменского. 

Принятый вариант латиницы удлиняет написание слов, причем неко- 
торых — в полтора-два раза. Тексты, написанные с учетом новой орфог- 
рафии, становятся длиннее на 10-15 %. В лингвистическом смысле это 
основной итог перехода узбекского и каракалпакского языков на новый 
алфавит. Арабская графика, хорошо приспособленная к структуре тако- 
го семитского языка, как арабский, слабо подходит для записи иранских 
языков (фарси, дари, таджикского, курдского) и тюркских языков (турец- 
кий, узбекский, казахский и др.). Латинская графика для тюркских язы- 
ков не имеет решающих преимуществ или недостатков по отношению к 
кириллице. Решение о смене алфавита — чисто политическое стремле- 
ние к сближению с Западом, особенно в эпоху Интернета, когда алфавит- 
ный разнобой затрудняет доступ к всемирной паутине. Но смена алфа- 
вита, особенно когда старый и новый шрифт сильно отличаются друг от 
друга, затрудняет или делает невозможным доступ к письменному куль- 
турному наследию данного народа. 

Украина — первые серьезные попытки латинизации украинского язы- 
ка начали предприниматься еще в середине ХІХ в. в Галиции австро-вен- 
герскими властями с целью оторвать западных украинцев от влияния 
восточных, «российских». То же пытались сделать власти панской Поль- 
ши в 20-30-е гг. с целью более быстрой полонизации западно-украинско- 
го населения. Парадоксально, но параллельно и в СССР в конце 20-начале 
30-х гг. дискутировался вопрос о переводе украинского языка на латин- 
скую графику. Вопрос был снят с повестки дня тогда, когда было решено 
все языки СССР перевести на кириллицу (25). 

В настоящее время, в связи с приходом на Украине к власти антирос- 
сийски настроенных «оранжевых», вопрос опять начал дискутироваться. 
Комиссия при украинском МИД ведет постоянные консультации с мол- 
давскими коллегами, которые занимались переводом молдавского языка 
на «латиницу» и пользовались при этом старыми разработками советс- 
ких ученых 20-30-х гг. Проблема перевода украинского языка на «лати- 
ницу», в частности, обсуждалась в кулуарных беседах украинской и мол- 
давской делегаций на заседании парламентской ассамблеи ГУАМ в конце 
2006 г. 

Следует иметь в виду: сколько стоит любая языковая реформа? Дейс- 
твительно ли она так уж необходима, когда и без этого проблем хватает? 
Однозначных ответов нет. Сложной остается также проблема сохране- 
ния всего объема информации, накопленной в письменных источниках, 
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в которых использовалась старая графика. Следует ли в тех странах, где 
произошел, происходит или планируется переход на латинский алфавит, 
сохранить параллельное преподавание кириллического? Поэтому вопрос 
нового алфавита является производной более широкого комплекса про- 
блем, с которыми столкнулись новые государства после распада СССР. 
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3. Г. Гарипова 
(Казань, Россия) 


ИЗ ИСТОРИИ СМЕНЫ АЛФАВИТОВ В РОССИИ 


В рамках конференции вполне уместно поставлен вопрос для обсужде- 
ния происхождение и история кириллического письма. 

Мы официально знаем, что кириллица, одна из двух (вместе с глаголи- 
цей) первых славянских азбук. Она создана на основе греческого устав- 
ного письма в [Х в. с добавлением нескольких букв. Глаголица была рас- 
пространена в Х — ХІ вв. в основном у юго-западных славян в западной 
части Балканского полуострова и в Моравии, и от кириллицы же отли- 
чается формой букв. На наш взгляд вполне понятен и естественен спор 
о первородстве кириллицы и глаголицы. 

В истории кириллического письма имели место попытки латинизации 
русского алфавита, что хорошо известно научной общественности. Дви- 
жение за создание взамен кириллицы латинизированной русской гра- 
фики началось еще в ХУП веке. Профессор Н. Яковлев в 1930 г. в своей 
статье, посвященной этой проблеме, писал, что оно, по-видимому, при- 
шло в петровскую Россию с запада. Переход на гражданский алфавит при 
Петре Г был связан с западной ориентацией русского торгового капита- 
ла и тем периодом разложения феодализма, который переживало русское 
общество в ту эпоху". 

Однако, латинизация кириллицы в то время была проведена неполная. 
Как утверждалось, она коснулась лишь графической стороны кириллов- 
ского и не затронула фонетическую сторону его. 

Попытки замены русского алфавита алфавитом на латинской осно- 
ве повторились, когда социально-экономические условия оказались 
для этого подходящими. Движение за латинизацию получило осо- 
бенно широкое развитие после Октябрьской революции. А среди та- 
тар идея замены своего арабского алфавита латинским возникла еще 
в досоветское время. Так, известны письма отдельных представите- 
лей татарской интеллигенции, написанные латинским шрифтом дру- 
зьям ещев 1907-1908 гг. Известный татарский поэт Сагитт Рамиев яв- 
лялся автором проекта латинского алфавита, приспособленного для 


| Н. Яковлев. За латинизацию русского алфавита // Культура и письменность 
Востока. Баку, 1930. Кн. 6. С. 27. 
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татарского языка. Его статьи по этому поводу публиковались еще 
в 1911-1912 годах". 

Следующий этап латинского движения — это 1920-й год, когда о необ- 
ходимости перехода на латинский алфавит был поднят вопрос на кон- 
ференции татаро-башкирских журналистов, состоявшейся в Казани. Од- 
нако в новых условиях большевистской власти конкретного решения 
о переходе на латинский алфавит не принимали. А среди некоторых тюр- 
коязычных народов СССР во втором десятилетии ХХ века обсуждение 
вопроса о введении латинского алфавита все более усиливалось. Так, от- 
дельные деятели Азербайджана, Киргизии выступая в печати о преиму- 
ществах латинского алфавита («экономия сил и средств, лучшее графи- 
ческое изображение всех фонетических особенностей тюркских наречий), 
отмечали и тягу национальностей на Запад, наблюдавшуюся после Ок- 
тября 1917 г. на окраинах бывшей Российской империи". 

Что касается Татарской автономной Республики, то часть татарских 
писателей и журналистов как Шамиль Усманов, Шакир Измайлов, Фуад 
Саллави, Гарапша Бикчантаев и др. на открывшейся в 1924 г. дискуссии 
показали как научные, так и практические преимущества латинизации 
татарской азбуки. Дискуссия закончилась принятием резолюции о созда- 
нии общества «Латин дусты» (Друзья латыни), и издании газет и жур- 
налов на латинском шрифте“. Представители движения за новый алфа- 
вит видели в нем могучее средство интернационализации национальных 
культур. Противники же нового латинского алфавита, их называли ара- 
бастами, считали, что перевод на «Яналиф», т. е. на новый алфавит повле- 
чет потерю культурных ценностей, которые накопились у татарского на- 
рода в течение многих столетий. Об этом было заявлено в «письме 82-х» 
в 1928 г., то есть его подписала группа татарской интеллигенции из 82-х 
человек, которые впоследствии все были репрессированы. 

Тем не менее 20 февраля 1929 года было принято постановление Цен- 
трального исполнительного комитета и Совета Народных Комиссаров 
Татарской республики «Об установлении окончательного срока введе- 
ния Яналифа в Татарской республике». Его пункт 1 гласил: «Срок для 
окончательного перехода на Яналиф в Татарской республике установить 


2 Х. Курбатов. Татар теленећ алфавит џђм орфография тарихы. (История алфа- 
вита и орфографии татарского языка). Казан, 1960. С. 67. 

3. Н. Тюряков. К вопросу о латинском алфавите среди тюрков СССР // Жизнь на- 
циональностей. Кн. 1(6). 1925. С. 38. 
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1 января 1931 года, после какого срока считать его единственным госу- 
дарственным алфавитом татарского языка»? К началу 1931 года, как мы 
знаем, в Татарстане этот процесс был завершен. 

Особую значимость имеет то обстоятельство, что к латинизации при- 
мкнули народы, не только пользовавшиеся арабским алфавитом, но 
и некоторые из имевших уже утвердившуюся грамотность на русском 
алфавите. Балкарцы, абхазы на Кавказе, калмыки, ассирийцы в Закавка- 
зье, якуты и ойроты в Сибири, бурят-монголы переходят тогда со своих 
прежних алфавитов на русской основе на латинский. Из других север- 
ных народов первым был эвенкийский язык, для которого был разра- 
ботан алфавит на латинской основе. В течение двух лет (1931-1932 гг.) 
школы Корякского национального округа вели занятия по букварю на 
латинской основе. Научно-исследовательская ассоциация при Институ- 
те народов Севера, созданного в 1930 году представила во Всесоюзный 
центральный комитет нового алфавита проект «Единого северного ал- 
фавита на основе латинской графики», который был утвержден 23 фев- 
раля 1931 г. 

В 1930 году на Востоке СССР около половины его территории (8,5 млн 
км’) занимали народы 35 национальностей, пользующиеся латинским 
алфавитом, численностью около 20 миллионов человек, говорящие на 
различных языках: из Крымо-Кавказских — азербайджанцы, крымс- 
кие татары, ногайцы, кумыки, аварцы, лезгины, даргинцы, лаки, чеченцы, 
ингуши, кабардинцы, нижние черкесы (кяхи), абхазы, талыши, осети- 
ны, горские евреи, таты, курды; из Урало-Поволжских: казанские татары, 
башкиры, а также сибирские якуты, ойроты, хакасы. Из Средне-Азиат- 
ских народов — туркмены, узбеки, киргизы, казахи, уйгуры, каракалпа- 
ки, дунгане, таджики и бухарские евреи. 

В начале 20-х годов и самими специалистами русского языка подни- 
мается вопрос о «латинице» в рамках реформы письма. Так, славист по 
специальности проф. Н. Державин в 1920 году пишет: «... Вот почему 
нам, реформистам, приходится говорить не об азбуке, а именно о сис- 
теме письма, и, разрешая вопрос о переводе русской графики на «лати- 
ницу», рассматривать, в какой мере «латиница», будучи приспособлена 
к нашей системе письма, окажется практически более пригодной для на- 
шей славянской речи ...». Однако свою статью он закончил с таким выво- 
ДОМ: «...Я, убежденный сторонник идеи единой международной системы 


5 НАРТ. Ф.-р 3610. Оп.1. Д. 68. Л. 53. 
5 Языковая ситуация в Российской Федерации. М., 1992. С. 34-35. 
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письма, и думал бы, что сейчас пока нам полезнее и выгоднее оставать- 
ся при нашей системе и не переходить на латиницу. О праве же каждого 
пользоваться на письме каким угодно алфавитом, не может быть, конеч- 
но, И речи». 

Чуть позднее, в 1930 году академик Академии наук СССР, видный госу- 
дарственный деятель, писатель А. В. Луначарский также писал: «... воз- 
никает вопрос и о латинизации нашего русского шрифта ... Потребность 
или сознание необходимости облегчить нелепый отягченный всяки- 
ми историческими пережитками, дореволюционный алфавит возникла 
у всех мало-мальски культурных людей. В Академии наук шла подгото- 
вительная работа. Кадетский министр Мануйлов, опираясь на работу ко- 
миссии академика Шахматова, уже подготовил введение нового алфави- 
та». Далее А. В. Луначарский продолжил: «В течение всего времени, когда 
я руководил Наркомпросом РСФСР, мы получали множество предложе- 
ний о дальнейшем облегчении правописания, не мало также предложе- 
ний о введении латинского алфавита». 

В особенности заинтересованной в этом деле оказалась полиграфи- 
ческая промышленность, представители которой дали предваритель- 
ные подсчеты возможной экономии. Один переход с «и» на «і» («и» с точ- 
кой) должен был дать экономию до 4-х млн. рублей в год, в том числе до 
1 млн. рублей валютой (цветные металлы). В ноябре 1929 года создает- 
ся комиссия в Главнауке при Наркомпросе РСФСР, целью которой бы- 
ла разработка принципиальной стороны о латинизации. Представителем 
был назначен профессор Н. Яковлев. В составе комиссии были специа- 
листы полиграфии — проф. М. Щелкунов, В. Николаев, М. Горшков, спе- 
циалисты по преподаванию русского языка — проф. А. Пешковский, 
Н. Каринский, С. Абакумов, специалисты-языковеды проф. Л. Жирков, 
Н. Яковлев, А. Сухотин, изобретатель инженер Ездаков, ученый секре- 
тарь Главнауки Г. Костенко, представители национальностей — В. Лыт- 
кин (угро-финновед), Юманкулов!. Комиссии было поручено формули- 
ровать принципы, подлежащие учету при установлении нового алфавита. 
В результате она определила эти условия следующим образом: 


7 Н. Державин. Вводить ли «латиницу»? // Книга и революция. 1920. №1. С. 8, 11. 

8 А. Луначарский. Латинизация русской письменности // Культура и письмен- 
ность Востока. Сборник. Баку, 1930. Кн. 6. С. 21-23. 

? Источник, 1994 /5 (12). С. 100. 
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1. Использовать без изменения наибольшее количество букв латинско- 
го алфавита, унифицировать с международными графическими элемен- 
тами Востока и Запада. 

2. Не вводить двойных букв. 

3. Невводить букв, которые были удалены из русского алфавита. 

4. Не вводить букв с диакритическими значками, отделенными от кор- 
пуса буквы. 

5. Для дополнения алфавита создавать буквы с такими значками, кото- 
рые пишутся без отрыва руки. 

6. Число букв в алфавите должно быть меньше, чем в теперешнем рус- 
ском. 

7. Выражение мягкости согласного перед гласным перенести на глав- 
ную букву. 

8. Всякая буква должна иметь только одно звуковое значение. 

9. Всякое сочетание звуков должно писаться только одним способом". 

Крупные ученые, профессора Н. Яковлев, А. Луначарский, Н. Коринс- 
кий и др. опубликовали свои аргументированные со всех сторон и на вы- 
соком научном уровне статьи о необходимости замены русского алфави- 
та латинским. 

14 февраля 1930 года состоялось заключительное заседание комиссии 
по латинизации русского алфавита. В его протоколе записано: признать, 
что переход в ближайшее время русских на единый интернациональ- 
ный алфавит на латинской основе неизбежен. Один из пунктов выводов 
комиссии гласит: «современный русский алфавит, как и другие нацио- 
нальные графики (еврейская, грузинская, армянская и пр.), затрудняют 
языковое и культурное общение национальностей внутри Союза, в част- 
ности мешают пользоваться нарастающей во всех языках международной 
терминологией. Русский алфавит, как и другие национальные алфавиты, 
в настоящее время уже противоречит темпу развития и использования 
международного запаса слов». 

В заключении комиссии говорится, что латинская графика в большей 
степени, чем русский гражданский алфавит, отвечает уровню современ- 
ной полиграфической техники и физиологии чтения и письма. 

Формы латинских букв по сравнению с русскими экономнее в смыс- 
ле пространства, более четки и удобны для чтения и письма. Члены ко- 
миссии подсчитали и экономическую выгоду. Латинский оказался по ве- 
су легче русского на 11-12 процентов; следовательно, он сокращает на 
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столько же процентов количество используемой бумаги, типографичес- 
кого металла и все расходы по печати. В результате экономия на бума- 
ге 577 тыс. тонн за один год и 551 тонна типографского металла ежегодно. 
Здесь еще не учитывалась трудноисчисляемая экономия на брошюровке, 
транспорте бумаги, почтовой пересылке печатной продукции. Кроме то- 
го, переход на латиницу, оказывается, может позволить провести стан- 
дартизацию типографского оборудования, коренную рационализацию 
производства. Особое внимание обращалось еще на то, что эта экономия 
идет почти целиком за счет сокращения импорта бумаги и цветных ме- 
таллов. Выяснилось, что латинские буквы более соответствуют навыкам 
движений руки и физиологии глаза современного человека. По общему 
их подсчету, замена русского алфавита латинским дает экономию движе- 
ний руки при письме до 14-15 процентов. 

Вследствие большей краткости, начертаний слов и большей их просто- 
ты соответственно облегчается и работа глаза при чтении. В этом отно- 
шении латинский шрифт имеет еще одно преимущество перед русским. 
Первый обладает большим графическим разнообразием букв (буквы, 
не выступающие из строки и выступающие, буквы выступающие вверх 
и выступающие вниз), позволяющим глазу быстрее схватывать образ це- 
лого слова и легче достигать беглого чтения. Итак, в отношении разли- 
чительности — «читабельности» — латинский алфавит далеко превосхо- 
дит русский. Отмечалось еще, что в русском шрифте рукописная форма 
совершеннее печатной, тогда как в латинском, наоборот, печатная форма 
различительнее рукописной. Был сделан также вывод, что русский алфа- 
вит связан больше с отсталой рукописной техникой, тогда как латинский 
развивался применительно к требованиям техники полиграфии. 

Так введение латинского алфавита должно было дать рационализа- 
цию системы письма: когда каждая буква будет иметь одно определенное 
звуковой значение и определенные сочетания звуков будут изображать- 
ся единообразно. Комиссия пришла и к такому убеждению, что переход 
на новый алфавит обеспечит в СССР как националам обучение русскому 
языку, так и русским — обучение национальным языкам, а также изуче- 
ние иностранных языков. 

Вот так основательно и профессионально работали ученые над про- 
блемой латинизации русского алфавита. Объективно и размышляя лишь 
о судьбе России. В некомпетентности, непатриотизме, угрожающем це- 
лостности России, их обвинить невозможно. Однако и тогда были аргу- 
менты, которые приводились против реформы. Один из них был сфор- 
мулирован так: «Переход на новый алфавит вызовет огромные расходы 
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на переоборудование полиграфической промышленности». Отвечая на 
него, комиссия в своем заключении писала, что этот аргумент не выдер- 
живает критики, так как переоборудование промышленности происхо- 
дит в сроки от трех до четырех лет путем замены изношенных шрифтов 
и матриц. Если установить срок перехода на латинский алфавит в 4 года, 
то никаких дополнительных расходов на переоборудование полиграфии 
в связи с латинизацией не потребуется. 

Разрабатывая принцип построения нового русского алфавита на ла- 
тинской основе, комиссия направила Совету Главнауки Наркомпро- 
са РСФСР свою рекомендацию: использовать без графического измене- 
ния возможно большее число букв латинского алфавита, в то же время 
унифицируясь с международными графическими элементами Востока 
и Запада. Комиссия успела подготовить 3 «примерных проекта междуна- 
родного латинского алфавита в применении к русскому языку». Первый 
проект составлен как устраняющий диакритические знаки, отдельные от 
букв и состоял из 30 букв. Второй — как «стремящийся к максимально- 
му использованию наличных в типографиях латинских знаков», и так же 
из 30 букв. Третий — тоже из 30 букв и был на основе Нового Тюркско- 
го Алфавита»'. 

Однако это большое, нужное дело не было претворено в жизнь. Опуб- 
ликованные в последующие годы документы проливают свет на многие 
вопросы. 16 января 1930 г. нарком просвещения РСФСР А. Бубнов пи- 
шет И. Сталину записку под грифом «секретно» следующего содержания: 
«Согласно телефонному разговору представляю Вам справку зав. главна- 
укой тов. Луполла о латинизации». Через 10 дней Политбюро ЦК ВКП(б) 
под грифом «строго секретно» 26.01.1930 г. вынес постановление «прекра- 
тить разработку вопроса о латинизации русского алфавита». 5 февраля 
1930 года зав. главнаукой И. Луппол под грифом «секретно» докладывает 
в Секретариат Политбюро ЦК ВКП(б): «Немедленно по получению поста- 
новления Политбюро ЦК ВКП(б) главнаукой 30.01.1930 г. была распущена 
Комиссия по латинизации и в аппарате Главнауки вся работа по латини- 
зации была прекращена»". 

Далее, весной 1933 года культпропотделом ЦК ВКП(б) были даны твер- 
дые указания и Комитету по латинизации о том, чтобы ни в коем слу- 
чае не латинизировать алфавит тех народностей, которые применяли 


1? Н. Яковлев. За латинизацию русского алфавита // Культура и письменность 
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русскую письменность“. Однако народы, имеющие ранее письменность 
на арабском шрифте, продолжали писать на латинице. Их не трогали. 
К началу 1936 года насчитывалось 68 латинизированных алфавитов в Со- 
ветском Союзе". 

Что касается татарского народа, то Указом Президиума Верховного Со- 
вета Татарской АССР от 5 мая 1939 года татарский язык был переведен на 
кириллицу. 

В основе смены алфавита (что общеизвестно) лежат много аспектов, 
в том числе социальные, политико-правовые, экономические и культур- 
ные. На наш взгляд, инициаторы перехода с арабского шрифта на латини- 
зированный татарский алфавит еще в первом десятилетии ХХ века, т. е. 
100 лет тому назад ориентировались на культурные аспекты, что четко 
прослеживается по их трудам. В 1920-1930-х гг. уже иной подход, зако- 
нодательно-декретированный со стороны большевистской власти. Од- 
нако в попытках латинизации русской письменности усилиями русского 
научного мира, основываясь на предложения и письма общественности 
с целью интеграции в западную культуру со всеми тюркскими народами, 
лежали и социально-экономические и политические аспекты. 


Там же. — С. 102. 
15 Там же. — С. 103. 


Н. Ю. Штрекер 
(Калуга, Россия) 


ЭТНОКУЛЬТУРОВЕДЧЕСКАЯ КОМПЕТЕНЦИЯ 
В АСПЕКТЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ И КУЛЬТУРНОЙ ПОЛИТИКИ 


В рамках деятельности по модернизации российского образования со- 
здана новая концепция филологического образования, в основе кото- 
рой — идея о его ведущей роли в процессах формирования и воспитания 
личности, приобщении к духовному опыту предшествующих поколений. 
Среди основных положений концепции: 1) Подход к языку как к культур- 
но-исторической среде, формирующей языковую личность. 2) Формиро- 
вание лингвистической, языковой и культуроведческой компетенции. 

В понятие «этнокультуроведческая компетенция» включаются «сово- 
купность знаний о культуре русского народа, о его социально-культур- 
ных стереотипах речевого общения, о языковых единицах с националь- 
но-культурным компонентом значения, осознание значимости родного 
языка в жизни народа»'. Этнокультуроведческую компетенцию называ- 
ют также «национально-культурным уровнем владения языком». Форми- 
рование этнокультуроведческой компетенции должно включать в себя 
лингвистическое и нравственное содержание, когда в процессе изуче- 
ния русского языка, знакомства с его историей происходит приобщение 
учащихся к национальной культуре. Для реализации этнокультуровед- 
ческой компетенции необходимо осуществлять исторический подход 
к преподаванию русского языка. Такой подход изначально был присущ 
отечественному филологическому образованию. 

Исследование вопроса об изучении истории языка в учебных заве- 
дениях России представляется возможным при обращении к истории 
школьных учебных книг. Проведенный нами анализ более 200 учебни- 
ков (азбуки, азбуковники, буквари, книги для чтения, учебники русской 
словесности) с ХУЇв. до начала ХХІ в. из архивов Государственной на- 
учно-педагогической библиотеки им. К. Д. Ушинского позволил выявить 
закономерности развития школьного историко-лингвистического обра- 
зования: 1) Историко-лингвистическое образование как составная часть 
филологического образования изначально было связано с религиоз- 
ным образованием: изучением Закона Божьего, Священного Писания и, 


* Быстрова Е. А. Цели обучения русскому языку, или какую компетенцию мы 
формируем на уроках // Русская словесность. 2003. № 1. С. 13. 
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соответственно, церковнославянского языка; 2) Изучение истории языка 
связано с ведущей образовательной парадигмой того или иного периода. 
Выявлена тенденция к актуализации сведений по истории отечественно- 
го языка в связи с возрастанием в обществе интереса к истории народа: 
а) в условиях приоритета парадигмы духовного образования (Х1-ХП вв.); 
6) в условиях приоритета парадигмы университетского образования, при 
которой стало возможным развитие гимназического образования (ХУ Ш- 
ХІХ вв.); в) в условиях современной образовательной парадигмы, ориен- 
тированной на гуманизацию и гуманитаризацию образования (90-е гг. 
ХХ в. — н. в.); 3) Систематическое изучение основ истории русского язы- 
ка в учебных заведениях России осуществлялось с конца ХУ Ш в. до октя- 
бря 1917 г. и было возрождено с 90-х гг. ХХ в.; 4) Учебные книги по осно- 
вам отечественного языка позволяли не только получить образование, но 
и способствовали духовно-нравственному воспитанию. 

Изучение кириллицы начиналось в азбуках и букварях. Азбука (азъ, бу- 
ки) и букварь (книга букв) как жанры учебных книг восходят к общему 
источнику. Название азбука вначале использовалось для книг рукопис- 
ных; название букварь появилось (с ХУП в.) применительно к печатным 
руководствам. 

Восточнославянские азбуки и буквари ХУ1-ХУП в.в. были руководс- 
твами по церковнославянскому языку. Их духовно-нравственный потен- 
циал заключался в том, что они содержали тексты для чтения и предло- 
жения для письма с духовно-нравственным содержанием, обращение 
автора к детям и родителям с наставлениями в духовно-нравственном 
воспитании, отрывки из Священного Писания, молитвы, исторические 
рассказы, поучительные притчи (Пр.: «Азбука» Ивана Федорова; «Азбу- 
ка» Василия Бурцева; «Букварь» Кариона Истомина и др.). 

Исторические комментарии в учебниках русского языка появились 
с конца ХУ Ш в. Так, в учебнике «Начальные основания российской грам- 
матики» (1798) изображение церковнославянской азбуки сопровожда- 
ется комментарием: «Сия азбука и поныне употребляется в церковных 
книгах. Она изобретена Кириллом епископом Моравским в девятом сто- 
летии»; «Ж — употребление сея буквы, может быть, в самых древнейших 
книгах или рукописях найти можно, ныне же и знаменование оныя нем- 
ногим известно». 

Для учебников словесности ХІХ в. было характерно следующее струк- 
турно-тематическое содержание: в «Предисловии к наставнику» отмеча- 
лось: «Сначала изучается „гражданская азбука“, затем — „грамота цер- 
ковная“. Дети рассматривают 30 церковнославянских букв, сличают их 
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с русскими, запоминают их форму и определяют их звуковое значение. 
Далее знакомятся с надстрочными знаками, и, наконец, — с теми фор- 
мами славянских букв, что значительно отличаются от русских, и стеми, 
которых нет вовсе в русской азбуке. Для малопонятных церковнославян- 
ских слов в конце азбуки приложен словарь». После этого рассматрива- 
ются темы: «Происхождение церковнославянского языка», «Крещение 
Руси равноапостольным князем Владимиром», «Монахи Кирилл и Ме- 
фодий», «Буквы, употребляемые только в церковной печати», «Титла. 
Слова с титлами», «Элементарные понятия о счете с присовокуплением 
таблицы церковнославянского счисления». Далее приводятся тексты мо- 
литв на церковнославянском и русском языках, причем каждый абзац со- 
провождался комментированием слов и форм. (Пр.: Учебники «Русская 
и церковнославянская азбука» П. Барышникова (1894), «Русский бук- 
варь. Церковнославянская азбука. Для народных училищ» В. Ислентье- 
ва (1895), «Букварь для обучения письму и чтению с приложением кни- 
ги для чтения и церковнославянской азбуки» А. Преображенского (1896), 
«Букварь для совместного обучения письму, русскому и церковнославян- 
скому чтению и счету для народных школ» Д. Тихомирова, Е. Тихомиро- 
вой (1896) и др.). 

Анализ учебников русского языка (следующих после «Букваря» и «Аз- 
буки») ХІХ в. — начала ХХ в. позволил выявить такую тенденцию: исто- 
рический аспект изучения русского языка органически включался в со- 
держание учебного предмета «Русский язык». Изучение языка велось на 
основе сопоставления русского языка и церковнославянского, выявле- 
ния их сходных и отличительных черт. Основная идея авторов учебни- 
ков состояла в том, что язык имеет свою историю, и осмыслить его явле- 
ния можно только историческим путем. 

В современной школе предусматривается изучение основ истории рус- 
ского языка и древнерусской литературы как части истории народа и его 
духовной культуры. Наиболее последовательно этот вопрос решается 
в Образовательной системе «Школа 2100». Тексты учебников «Русский 
язык» (авторы Р. Н. Бунеев, Е. В. Бунеева, О. В. Пронина) содержат в себе 
культурологический и воспитательный потенциал русского языка, пока- 
зывают его тесную связь с историей, духовной культурой, менталитетом 
русского народа, сообщают знания об истории языка и его месте среди 
других языков мира. На уроках русского языка учащиеся знакомятся 
с двумя славянскими азбуками — кириллицей и глаголицей. В програм- 
ме «Чтение и литературное образование» (авторы Р. Н. Бунеев, Е. В. Буне- 
ева) литература рассматривается как национально-историческое явление. 
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В разделе «У истоков русской детской литературы» предусмотрено оз- 
накомление учащихся с жизнью и деятельностью «славянских братьев 
Кирилла и Мефодия», с проведением Дней славянской письменности 
и культуры. В разделе «Мое Отечество» изучаются темы «Жизнь славян- 
ских племен», «Принятие христианства», «Культурное богатство Древней 
Руси», «Летописи и рукописные книги». 

Примерно таким же является содержание других учебно-методичес- 
ких комплектов по филологическим дисциплинам для начальной и сред- 
ней школы. Преподавание по ним требует соответствующей историко- 
филологической подготовки. На филологических факультетах вузов она 
решается за счет базовых курсов «Старославянский язык», «Историче- 
ская грамматика», «Древнерусская литература», на факультетах по под- 
готовке учителей начальных классов — за счет элективных курсов «Ос- 
новы истории русского языка», «Исторический комментарий к курсу 
современного русского языка» и др. 

Изучение русского языка в диахроническом аспекте и обращение на 
уроках русского языка к отечественной культуре может способствовать 
решению не только дидактических задач, но и государственных задач 
в плане формирования самосознания будущих граждан России. 


С. В. Кувшинов 
(Москва, Россия) 


ТЕХНОЛОГИИ И ТРАНСФОРМАЦИЯ 
СИМВОЛИЧЕСКОГО ПОЛЯ ЛАТИНИЦЫ И КИРИЛЛИЦЫ 
В МУЛЬТИМЕДИЙНЫХ КОММУНИКАЦИЯХ 


На сегодняшний день всемирная паутина живет и развивается подобно 
океану, где ежесекундно происходят миллионы процессов. ХХ] век поло- 
жил начало новым грандиозным проектам, которые меняют лицо нашей 
цивилизации. Одним из таких проектов, стремительно набирающего по- 
пулярность, является разработка и использование социальных серви- 
сов Мер 2.0. Сетевой «фольклор» пополнился такими новыми термина- 
ми на кириллице, как «фликр», «нетвибс», «делишес», «зохо», «ю-тьюб», 
«вики», «слайдшэа», «подкаст» и многими другими. Проект, получивший 
название \МТеЬ 2.0 с каждым днем растет и приобретает всё новых участ- 
ников, набирая тем самым обороты популярности в Интернете. В насто- 
ящее время идет активное формирование дефиниций новых социальных 
сервисов. Что же это такое и для чего они нужны людям (пользователям)? 

В первую очередь, это концептуально новая идея использования ин- 
формации. Сетевое сообщество — это группа людей, поддерживаю- 
щих общение и ведущих совместную деятельность при помощи компью- 
терных сетевых средств. Компьютерная сеть Интернет и программное 
обеспечение (социальные сервисы) связывают между собой не только 
компьютеры и документы, но и людей, которые пользуются этими ком- 
пьютерами, документами и сервисами. Благодаря сетевым связям, са- 
мопроизвольно формируются новые социальные объединения, а значит 
и формируется новый язык взаимодействия людей — общения, новый 
язык медиакоммуникаций. Сетевая поддержка обеспечивает сообщест- 
вам обмен знаниями, что, в свою очередь, открывает новые возможности 
по предоставлению различных цифровых архивов, обеспечивая расши- 
рение коммуникаций и привлекая новых членов. С развитием компью- 
терных Интернет-технологий у «сообществ обмена знаниями» появля- 
ются новые формы для хранения знаний и новые программные сервисы, 
облегчающие управление знаниями и использование этой информации 
новичками, находящимися на «периферии» сообщества. 

Среда сетевых сообществ наполнена объектами, агентами и ситуация- 
ми, которые помогают людям думать по-новому, развивают критичес- 
кое и аналитическое мышление, воспитывают в человеке толерантность. 
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Сетевые сообщества могут и должны служить педагогической практи- 
ке для формирования такой компетенции, как коллективное мышление, 
совместное принятие решений. В современную познавательную, твор- 
ческую и учебную деятельность заложен сетевой принцип и коллектив- 
ный характер деятельности. Переход от эгоцентричной позиции к пони- 
манию роли и значения других людей, других способов проектирования 
реальности является важным этапом психологического развития лич- 
ности. Через приобщение к сетевым ресурсам, образовательные цент- 
ры меняют всю систему целевых воспитательных установок. Речь идет 
о воспитании молодежи, способной увидеть и оценить событие с разных 
точек, но главное — понять позицию Другого (субъекта коммуникации). 
Это не всегда конкретный человек, ибо все чаще в качестве партнеров по 
сетевой деятельности оказываются программные агенты. От участников 
совместной деятельности не требуется синхронного присутствия в одном 
и том же месте в одно и то же время. Каждый член сообщества может вы- 
полнять свои простые операции. Эта новая модель сетевого взаимодей- 
ствия может использоваться и в педагогической практике для освоения 
учащимися идей децентрализации. Коллективная деятельность множе- 
ства молодых людей, готовых критиковать и видоизменять гипотезы, иг- 
рает решающую роль при поиске ошибок, проверке гипотез и фальсифи- 
кации теорий. Мы можем, например, рассказывать студентам о том, что 
такое критическое мышление, а можем погрузить их в среду, где крити- 
ческая дискуссия является обязательной и необходимой. 

Сегодня педагогика сетевых сообществ сегодня развивается в тесной свя- 
зи с сетью Интернет и напрямую зависит от состояния и концепций раз- 
витая Всемирной Паутины. М/е 2.0. — это современная концепция разви- 
тия паутины, второе поколение сетевых сервисов, действующих в Интернете. 
В отличие от первого поколения сервисов, Уе 2.0 позволяет пользователям 
работать с сервисами как совместно, так и обмениваться информацией в ин- 
дивидуальном порядке, а также работать с массовыми публикациями (на ос- 
нове веб-приложений). Появление термина Уер 2.0 принято связывать со ста- 
тьей «Тіт О’ВеШу — Маё 1 Мер 2.0» от 30 сентября 2005 года". В этой статье 
Тим О’Рейли связал появление большого числа сайтов, объединенных неко- 
торыми общими принципами, с общей тенденцией развития интернет-сооб- 
щества, и назвал это явление У/еі 2.0, в противовес «старому» М/еБ 1.0. 


| Впервые статья опубликована на русском языке в журнале «Компьютерра» 
(№№ 17 (609) и 38 (610). Затем была выложена под заголовком «Что такое Веб 2.0» 
на веб-сайте «Компьютерра опііпе». 
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С точки зрения преподавателя, студента, учащегося, У/е 2.0 — это воз- 
можность пользователям самим наполнять сайты новым содержи- 
мым. Пользователи могут добавлять к сетевому контенту дневники, статьи, 
фотографии, аудио и видео записи, оставлять свои комментарии, формиро- 
вать дизайн своих страниц. Кроме того, делать постоянные ссылки на опуб- 
ликованные материалы. Очень важная особенность, благодаря которой 
существенно возрастает значение каждого действия и каждого слова, опуб- 
ликованного в сети. Теперь мы всегда можем вернуться и посмотреть на 
действия, которые человек совершал в прошлом. У сообщества появляет- 
ся возможность отслеживать индивидуальные и групповые истории пове- 
дения. Это чрезвычайно важно для формирования долговременных от- 
ношений, например, между учащимися и преподавателями. 

Большое значение приобретают метки, выступающей эффективным 
средством для решения классификационных задач. К каждой заклад- 
ке ее владелец может добавить название, краткое описание и ключевые 
слова, метки-категории облегчающие процесс дальнейшего поиска. Ис- 
пользование меток обеспечивает возможность фолксономии. Благодаря 
цифровой революции было обнаружено, что традиционная иерархия зна- 
ний, которая так успешно служила человечеству раньше, не работает так 
же успешно в мире цифровых технологий. Теперь наступает трудный пе- 
риод освоения новых способов неиерархического построения докумен- 
тов, классификаций и самого знания. Классификация делается и творится 
людьми. Мы никогда не знаем заранее, какой тэг или какое название статьи 
выживут, привлекут наибольшее внимание и станут общепринятыми. Это 
сфера, в которой тэги «конкурируют» за наше внимание. Некоторые из них 
принимаются сообществом и остаются в Сети надолго, некоторые погиба- 
ют. И, конечно, происходит визуализация динамики отношений, которые 
осуществляются между участниками сетевых сообществ; между катего- 
риями отдельных статей, отдельными статьями, фотографиями, рисун- 
ками и медиа-объектами. Благодаря визуальным сервисам мы можем 
понимать и показывать отношения между серверами, статьями и да- 
же мыслительными категориями! Коллективные действия в сети фор- 
мируются разными путями: на основе коммуникации участников меж- 
ду собой; путем записи мыслей, заметки и аннотирование чужих текстов 
(«Живой журнал», «блог» или «ВикиВики»); через размещение ссылок на 
Интернет-ресурсах и их рейтингования («Делишес»); посредством разме- 
щения фотографий («Фликр») и размещения книг, даже с использовани- 
ем иллюстраций («Скрибд»); через видеосервисы («Ютьюб», «видеоблог»); 
путем компиляции на одной странице из различных Интернет-сервисов; 
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за счет создания географических сервисов («Земля Гугл», «Викимания») 
и сервисов на их основе — т. н. «мэшапы» (от англ. «таѕћ ир»); путем мо- 
делирования объектов в 3р («Скетчуп»); через обмен сообщениями (мес- 
сенджеры, электронные К55-рассылки, «Скайп»). Сервисы Мер 2.0 под- 
держивают самопроизвольный путь развития Интернет-сообществ, 
когда они не создаются по указанию сверху, а складываются снизу- 
вверх из небольших усилий множества формально независимых 
участников. Участники социальных сетей могут совершать простые 
действия по созданию или выбору наиболее интересных статей, фо- 
тографий или аудиозаписей. 

Сеть Интернет открывает принципиально новые возможности для 
участия студентов, учащихся в профессиональных научных сообщес- 
твах. «Цифровая память» расширяет не только наши мыслительные 
способности, но и поле для совместной деятельности и сотрудничест- 
ва с другими людьми. Это сотрудничество подразумевает нашу «язы- 
ковую» и «информационно-коммуникативную» компетентность, уме- 
ние видеть за графическими изображениями слов (независимо от 
того, кириллица это или латиница) определенные смыслы, понимать 
их и включаться в совместные формы деятельности с носителями раз- 
ных языков и культур. 

Социальные сервисы — это современные средства, новое сетевое про- 
граммное обеспечение, поддерживающее групповые взаимодействия со- 
вершенно иного, чем это было десятилетие назад, характера. Сетевые 
серверы формируют новый тип «сетевой культуры» — специфичное сим- 
волическое поле мультимедийных коммуникаций, в котором сосущест- 
вует и латиница, и кириллица. 


С. С. Хертек 
(Москва, Россия) 


КИРИЛЛИЦА В МОЛОДЕЖНЫХ СУБКУЛЬТУРАХ 
(Феномен граффити) 


Молодежные субкультуры являются важным фактором в формирова- 
нии новых ценностных ориентиров отечественной культуры. Имея в це- 
лом нонконформистскую природу, субкультуры определяют основные 
тренды молодежного сленга, который является идентификационным 
признаком, порожденным потребностью поколения «пех отделиться от 
мира взрослых и самореализоваться в культуре в оригинальных креатив- 
ных формах. Закономерно, что каждое поколение субкультуры форми- 
рует свою лексику и стиль общения, которые обусловлены влиянием ме- 
диакультуры, экстремальны и эпатажны по сути, что уже само по себе 
является фактором риска для принятых норм и ценностей культуры ре- 
чи. Переосмысление традиций существующей культуры языка в конте- 
ксте молодежных субкультур в основе своей дихотомично: с одной сто- 
роны, неизбежная трансформация и искажение речевых форм и лексики, 
ведущие к снижению культуры и качества речи молодых носителей язы- 
ка, с другой — наличие творческого подхода к языку, что, в частности, де- 
монстрирует искусство граффити. В целом кграффити принято относить 
и образцы настенной живописи и графики, имеющие художественное 
значение, и надписи на стенах различных зданий, заборах, в подъездах, 
на автобусных остановках и т. п., которые являются разновидностью ма- 
лых письменных жанров городской молодежной речи, текстов городской 
среды и одновременно отражают специфический языковый и социокуль- 
турный профиль города. С точки зрения анализа граффити как образ- 
ца эпиграфического текста, особый интерес, по мнению исследовате- 
лей, представляет такой аспект, как параметры выражения, т. е. внешний, 
графический облик надписей: например, вид, тип и форма букв и дру- 
гих знаков, почерка, визуальные (пиктографические) компоненты надпи- 
си, контаминации разных типов графики (например, русской «гражданс- 
кой», кириллической и латинской), орфографический облик и т. д! 

Традиционно к жанру городской эпиграфики относят совокупность 
всех типов надписей в языковом пространстве города. В их число входят 


| Эпиграфика (греч. ері-вгарһо «надписываю») — это надписи, которые, в отли- 
чие от обычных текстов, сделаны на твердом материале. 
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вывески на зданиях и других объектах, рекламные тексты на щитах, над- 
писи в городском транспорте, вообще все виды уличных надписей. 

Будучи объектом культурологического и лингвистического исследо- 
вания, городская эпиграфика (или граффити), прежде всего, предпола- 
гает осмысление языкового пространства города как социокультурного 
феномена, шифра и кода культуры. В текстах граффити «звучат» полифо- 
ния современной культуры повседневности, лейтмотивы речевой, эти- 
ческой, эстетической, политической культур. Городская эпиграфика — 
это своего рода «стенгазета», не имеющая ни пространственных, ни 
жанрово-нормативных пределов, как правило, тесно взаимодействую- 
щая с другими письменными речевыми жанрами, СМИ и пр. При этом 
в герменевтическом и прагматическом контекстах важен не только кре- 
ативный, творческий аспект граффити (замысел автора и его воплоще- 
ние в тексте), но и проблема восприятия, понимания, прочтения текста 
представителями адресной и не адресной аудитории. 

Сущность русской эпиграфики как системы полисемантических 
(в жанровом отношении) текстов состоит в ее пограничности, маргиналь- 
ности — и не только в речевой культуре, но и в целом в русском культур- 
ном пространстве. Маргинальность проявляется в гипертрофированной 
креативности и активности художников-граффитчиков — с точки зре- 
ния количества и многообразия, даже экзотичности, эпатажности, объ- 
ектов, избираемых ими для своих текстов (стены, скалы, вокзалы, поезда 
ит. п.). В целом авторы граффити воспринимают весь мир как «чистый 
лист», предназначенный для написания «чего-либо», но, в конечном сче- 
те, служащего выражению собственного «Я». В психологическом контекс- 
те белое (чистое) пространство трактуется в качестве вызова или пригла- 
шения. Не случайно человек, оказываясь у стены, глядя на столешницу, 
дверь и т. д. борется с непреодолимым желанием (и неизбежно уступает 
ему) оставить графический «след», своего рода «факсимиле». Отсюда сак- 


раментальные «Здесь был Вася...», «Рома + Юля =...» ит. п. 
Практически в любой национальной культуре наблюдается билинг- 
визм: употребление двух языков — «бытового» и «культурного». Граф- 


фити, особенно выполненные в кириллице, безусловно, можно отнести 
именно к феномену культурного билингвизма, поскольку тексты-надпи- 
си в этом жанре выполняют и бытовую и культурную языковые функ- 
ции. Граффити — это пространство интерактивного диалога между ав- 
тором и читателем. Но, прежде всего, это поле для развития, восприятия 
и воспроизводства диалога культур — во всем многообразии их состав- 
ляющих. 


ПРИЛОЖЕНИЯ 


РЕЗОЛЮЦИЯ 
МЕЖДУНАРОДНОЙ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 
«КИРИЛЛИЦА: ОТ ВОЗНИКНОВЕНИЯ ДО НАШИХ ДНЕЙ» 


Возникнув как результат миссионерской деятельности Святых Ки- 
рилла и Мефодия, кириллическая письменность прошла длительный 
и сложный путь развития. Кириллица послужила мощным фактором 
развития культуры многих славянских народов, инструментом приобще- 
ния их к христианскому и античному культурному наследию. Кириллица 
сыграла огромную роль в формировании цивилизационной идентично- 
сти славянского ареала общеевропейской цивилизации и его интеграции 
в мировое культурное пространство, в развитии науки, культуры и обра- 
зования славянских и других народов. 

Особое место в исторической судьбе кириллицы занимает Болгария. 
Она стала не только колыбелью кириллицы, но и той страной, благодаря 
усилиям которой сегодня кириллическая письменность заняла достой- 
ное место в культурном пространстве Европейского Союза. 

Кириллица показала свою способность гибко трансформироваться, 
меняться вместе с запросами времени, потребностями развития куль- 
тур некогда избравших её народов. Однако при всех исторических и ре- 
гиональных трансформациях её неповторимый облик и основа знаково- 
символической структуры сохранялись, транслируя в будущее один из 
важнейших образов культурной памяти многих славянских народов. 

Выйдя за пределы славянского этнокультурного ареала, кириллица 
легла в основу систем письменности целого ряда народов. Она способст- 
вовала развитию их культур, формированию национальной интеллиген- 
ции, приобщению их к высшим достижениям мировой культуры. 

Подчёркивая значимость кириллической письменности как важного 
элемента мировой культуры, участники Конференции не могут не конста- 
тировать и некоторые негативные и тревожные тенденции, связанные с её 
бытованием в современном глобализирующемся мире. 

Принятый в ряде государств курс на отказ от кириллической письмен- 
ности способен существенно сократить существующее культурное раз- 
нообразие, нанести существенный урон делу поступательного развития 
их национальных культур, отделить новые поколения граждан, а так- 
же диаспоры, от значительной части национального и мирового куль- 
турного наследия, новых достижений науки, образования и культуры. 
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Не могут не вызывать тревоги тенденции неуважительного отношения 
к кириллической письменности, проявляющиеся в некоторых странах, 
использующих её для фиксации своих национальных языков. Латинские 
транслитерации, смешение латинской и кириллической графических си- 
стем способны не только обогатить языковую культуру народа, но могут 
и нанести существенный ущерб делу воспитания подрастающего поколе- 
ния в духе уважения к прошлому и культурному наследию предков. 

Участники конференции призывают органы государственной власти 
и научно-образовательное сообщество, общественные организации Рос- 
сии внедрять в практику комплексное преподавание кириллицы, сла- 
вянских языков и сформировавшихся на их основе цивилизаций. Необ- 
ходимо более активно содействовать преподаванию русского языка за 
рубежом, поддерживать систему международной сертификации уровня 
владения русским языком, развивать сеть российских культурных цен- 
тров и активизировать их деятельность по пропаганде кириллицы, рус- 
ского языка и русской культуры. 

В связи с этим участники конференции поддерживают инициативу по 
организации Международного университета мировой культуры. 

Участники конференции полагают, что научное сообщество в союзе 
с государственными органами, общественностью и религиозными орга- 
низациями, бизнес- и Интернет-сообществами должны приложить все 
усилия для того, чтобы кириллическая письменность достойно вошла 
в глобализирующееся культурное пространство, продолжая нести сквозь 
века ту высокую гуманистическую миссию, которая была в ней заложена 
её создателями Святыми Кириллом и Мефодием. 


СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРАХ: 


Аванесова Галина Алексеевна — доктор философских наук, профессор, заве- 
дующая кафедрой культурологии Московского государственного гуманитар- 
ного университета им. М. А. Шолохова 

Авдеев Александр Григорьевич — кандидат исторических наук, доцент Пра- 
вославного Святотихоновского гуманитарного университета 

Агошков Андрей Валерьевич — кандидат философских наук, главный редак- 
тор журнала «Вопросы культурологии» 

Астафьева Ольга Николаевна — доктор философских наук, профессор, 
главный научный сотрудник сектора Теории социокультурных процессов 
и систем, заместитель заведующего кафедрой теории и практики культу- 
ры Российской академии государственной службы при Президенте РФ 

Бакалов (ВаКа]оу)Георгий (беогеі) — доктор исторических наук, профессор 
Университета им. Климента Охридского (Болгария) 

Баркова Элеонора Владиленовна — доктор философских наук, профессор, 
заведующая кафедрой Российского государственного торгово-экономиче- 
ского университета 

Батуркин А. — аспирант РАГС 

Васильев Алексей Григорьевич — кандидат исторических наук, доцент заме- 
ститель заведующей кафедрой культурологии Московского педагогического 
государственного университета, заместитель директора по науке РИК 

Гарипова Зубарзят Газизовна — кандидат исторических наук, старший науч- 
ный сотрудник Института истории Академии наук Республики Татарстан 

Горелова Юлия Робертовна — кандидат исторических наук, старший научный 
сотрудник Сибирского филиала РИК (Омск) 

Данилевский Игорь Николаевич — доктор исторических. наук, профессор, 
зам. директора по научной работе Института всеобщей истории РАН 

Джемаль Гейдар Джахидович — философ, общественный деятель. 

Джурова (Отигоуа) Аксиния (Ахіпіа) — профессор Университета им. Кли- 
мента Охридского, директор Центра славяно-византийских исследований им. 
профессора Ивана Дуйчева (Болгария) 

Дзевановская (ЮхіемапомѕКа) Дорота (рогоѓа) — профессор, директор Ин- 
ститута русского языка Педагогического университета им. Комиссии народ- 
ного образования (г. Краков, Польша) 

Егоров Владимир Константинович — доктор философских наук, профессор, 
Президент-ректор РАГС 

Живкович (й1уКоу!с) Игор (Ідог) — русист, преподаватель русского языка фи- 
лософского факультета Загребского университета (Хорватия) 


Сведения об авторах 529 


Захарченко Елена Георгиевна — старший научный сотрудник сектора Фило- 
софских проблем культуры Российского института культурологии 

Золотова Татьяна Николаевна — кандидат исторических наук, старший науч- 
ный сотрудник и ученый секретарь Сибирского филиала РИК 

Иконникова Наталия Кирилловна — кандидат социологических наук, доцент, 
старший научный сотрудник Российского института культурологии 

Кантор Александр Матвеевич — кандидат исторических наук, преподаватель 
Международного университета в Москве 

Кириллова Наталия Борисовна — доктор культурологи, профессор Уральско- 
го государственного университета им. А.М. Горького, директор Уральского 
Центра медиакультуры и медиаобразования 

Китаев-Смык Леонид Александрович — старший научный сотрудник секто- 
ра «Программирование регионального культурного развития» РИК, акаде- 
мик Всемирной экологической академии 

Кочеляева Нина Александровна — кандидат исторических наук, ученый се- 
кретарь Российского института культурологии 

Кувшинов Сергей Викторович — кандидат технических наук, профессор, ди- 
ректор Института новых образовательных технологий РГГУ 

Кудря Дмитрий Петрович — старший научный сотрудник сектора «Философ- 
ских проблем культуры» Российского института культурологии 

Кудрявцева Елена Борисовна — кандидат культурологии, старший научный 
сотрудник сектора Проблем научной информации РИК 

Лебедев Андрей — доктор истории, преподаватель русского департамента Госу- 
дарственного института восточных языков и цивилизаций (Париж) 

Летягин Лев Николаевич — кандидат филологических наук, доцент, ученый се- 
кретарь Санкт-Петербургского отделения Российского института культурологии 

Лобанова Анастасия Владимировна — аспирантка Российского института 
культурологии 

Малашина Татьяна Ивановна — кандидат философских наук, преподаватель 
колледжа №2 ГУВД пог. Москве 

Мамедов Фуад Теюб-оглы — доктор исторических наук, профессор, президент 
Ассоциации культуры Республики Азербайджан «Симург» (г. Баку) 

Назаров Равшан Ринатович — кандидат философских наук, старший науч- 
ный сотрудник Института истории Академии наук Республики Узбекистан, 
Отдел этнологии 

Немировский Евгений Львович — доктор исторических наук, главный науч- 
ный сотрудник Научного центра исследований истории книжной культуры 
Российской Академии Наук 


530 Сведения об авторах 


Ниами Эмил — кандидат философских наук, преподаватель МГУ им. М.В.Ло- 
моносова 

Пархоменко Татьяна Александровна — кандидат исторических наук, заведу- 
ющий сектором Истории русской культуры Российского зарубежья РИК 

Плес (РІеѕ) Хелена (Н@епа) — магистр, директор Центра Русского языка Педа- 
гогического Университета (г. Краков, Польша) 

Попконстантинов (Роркопѕѓапііпіпоу) Казимир (Кагітіг) — профессор, до- 
ктор исторических наук, заведующий кафедрой археологии Университета Св. 
Кирилла и Мефодия (г. Велико Тырново, Болгария) 

Пчёлов Евгений Владимирович — кандидат исторических наук, доцент кафе- 
дры источниковедения и вспомогательных исторических дисциплин Россий- 
ского государственного гуманитарного университета 

Рабинович Вадим Львович — доктор философских наук, профессор, заведую- 
щий сектором «Языки культур» Российского института культурологи 

Разлогов Кирилл Эмильевич — доктор искусствоведения, профессор, дирек- 
тор Российского института культурологии 

Ройфе Августа Борисовна — кандидат философских наук, доцент кафедры со- 
циологии социальной сферы Российского государственного университета ту- 
ризма и сервиса 

Румянцев Олег Константинович — доктор философских наук, заведующий сек- 
тором философских проблем культуры Российского института культурологии 

Садохин Александр Петрович — кандидат философских наук, доцент кафе- 
дры теории и практики культуры РАГС 

Сайко Елена Анатольевна — доктор философских наук, доцент кафедры тео- 
рии и практики культуры РАГС 

Сеидова Гюльчохра Надировна — кандидат философских наук, доцент Даге- 
станского Государственного университета (филиал в г. Дербенте) 

Симонов Рэм Александрович — доктор исторических наук, профессор Мо- 
сковского Государственного Университета печати, главный научный сотруд- 
ник Научного центра исследований истории книжной культуры 

Станишич ($апіѕі) Ваня (Уапіа) — доктор филологических наук, доцент фи- 
лологического факультета Белградского университета (Сербия) 

Столяров Михаил Венедиктович — доктор политических наук, профессор 
Российской Академии Государственной Службы при Президенте РФ, первый 
заместитель Полномочного представителя Республики Татарстан вРФ 

Ульянов Олег Германович — доктор исторических наук, заведующий сектором 
церковной археологии Центрального музея древнерусской культуры им. Ан- 
дрея Рублева 


Сведения об авторах 531 


Файбышенко Виктория Юльевна — кандидат философских наук, старший на- 
учный сотрудник сектора Философских проблем культуры РИК 

Филипповский Герман Юрьевич — доктор филологических наук, профессор 
Ярославский Государственный Педагогический Университет им. Ушинского 

Хертек Сайдана Семеновна — аспирантка кафедры теории и практики куль- 
туры РАГС 

Шеманов Алексей Юрьевич — кандидат медицинских наук, ведущий научный 
сотрудник сектора Философских проблем культуры РИК 

Шлыкова Ольга Владимировна — доктор культурологии, профессор, заве- 
дующий кафедрой мультимедийных технологий и информационных систем 
Московского государственного университета культуры и искусств 

Шмидт Вильям Владимирович — доктор философских наук, доцент кафедры 
государственно-конфессиональных отношений РАГС 

Штрекер Нина Викторовна — кандидат филологических наук, профессор кафе- 
дры русского языка Калужского государственного педагогического университе- 
та 

Шустова Юлия Эдуардовна — кандидат исторических наук, доцент кафедры 
источниковедения и вспомогательных исторических дисциплин РГГУ 

Юрченкова Нина Георгиевна — доктор философских наук, профессор Мор- 
довского государственно университета им. Н. П. Огарева 

Ярославцева Ольга Владимировна — кандидат философских наук, доцент, 
старший научный сотрудник Института философии Российской академии наук 


СОДЕРЖАНИЕ 
Кирилл Разлогов 


Кириллица вчера и сегодня... нання 7 
Хронотоп кириллицы ............ звазазаннтинанавнавінннняя зізавннніннивя РРР РРР 
И. Н. Данилевский 

Символическое восприятие кириллицы на Руси...... нання 9 
Аксиния Джурова 

О кодикологических аспектах глаголического и кириллического 
славянских кодексов и их связи с византийской традицией ІХ-Х вв......... 20 
Г. Д. Джемаль 

Кириллица как жертва и орудие культурного империализма...................... 37 
Георгий Бакалов 

Крещение болгар как предпосылка введения кириллицы ........................... 44 


Казимир Попконстантинов 
Славянские азбуки и эпиграфические памятники [Х-Х в. 

болгарского происхождения... лилии 49 
Ваня Станишич 

О некоторых культурно-исторических предпосылках старославян- 

ской диазбучности и диграфИИ ........ нан 66 
Е. Л. Немировский 

Сводный каталог книг кирилловской печати 


В. К. Егоров 

Кириллица: взгляд из ххі века........анананннннннннннннннн нн 74 
Ф. Мамедов 

Кириллица как ключ к фундаментальному пласту мировой культу- 

Рори ЦИвитизаций нон нови Н анаа Ое ни, 77 
В. Л. Рабинович 

Почерк и прочерк. Кириллические собуквь........ мання 82 
Андрей Лебедев 

Филарет Московский. Слово святителя... 94 
Кириллица в меняющемся мире: от пергамена к дисплею......... «оно 98 


РА. Симонов 

Кириллическая числовая система: новые данные... 
Ю. 3. Шустова 

Названия и графика букв кириллицы в печатных азбуках ХУ1- 

У ВВ а РОЛ ОТНЬ 110 


Содержание 533 


А.Г. Авдеев 

Подписи к Песни песней Соломона на фресках храма Воскресения 
Господня в Романове-Борисоглебске..................... лилии 155 
О. Г. Ульянов 

Происхождение Остромирова Евангелия: к реконструкции древ- 


неишего Уставана Руси иона 164 
Т. А. Пархоменко 

Язык как зеркало русской культуры (от прошлого к будущему)............... 195 
Е. В. Пчёлов 


Российская Академия и вопрос о введении в русский алфавит новых букв .. 204 
Е. Б. Кудрявцева 

Культурная идентичность российского дворянства после указа 1762 г....218 
Н. А. Кочеляева 

Археографический анализ списков «Проскинитария» Арсения 

Суханова № 574, 575 из Синодального собрания Государственного 
исторического музея... 226 
А. Г. Васильев 

Язык и письменность на польских землях в эпоху разделов: 


политика, память и идентичность .......... линии начиння 233 
Хелена Плес 
Русский язык в современной Польше: проблемы изучения........................ 242 


Н. Б. Кириллова 
Языковые стратегии в медиакультуре современной России 


Кириллица как система письма: 

рациональность графики и аура знака........ „нии . 256 
Эмиль Ниами 

Транскрипции иноязычных имен и названий в македонском и рус- 

СКОМ ЯЗЫКАХ ее еее 256 
Игор Живкович 

Русский и хорватский языки: транслитерация и/или транскрипция......260 
И.Д.Котляров 

Система транслитерации кириллических текстов на русском, укра- 
инском и белорусском языках средствами латинского алфавита ............. 276 
Г.Ю. Филипповский 

«Азъ» в литературе Руси ХІ-ХПІ вв.: знаковая функция 
Л. Н. Летягин 

«Путник, движимый глаголом»: 

модели поступания между знаком и символом................ линии иены 291 


534 Содержание 


А. В. Лобанова 
Кириллица в глобализирующемся мире: основные тенденции 
и противоречия.............. лилии лилии ии нини нини 304 


Кириллица и идентичность: от социальной организации 

культурных различий к диалогу культур............. нн РЕ ... 309 
Н. К. Иконникова 

Кириллица и латиница: функциональный синкретизм знаковых 

систем в современных культурах 
Дорота Дзевановская 

Живопись как один из важнейших компонентов обучения сту- 
дентов-русистов русской культуре и активному участию в диалоге 
Културен аана 316 
Т. Н. Золотова 

Дни славянской письменности и культуры: на пути к духовному 
возрождению российской нации и единству славянских народов........... 322 
Н. Г. Юрченкова 

Кириллица в процессе конструирования 

культурной идентичности мордовского народа.................................«-- 330 
Г.Н. Сеидова 

Кириллица как основа алфавитов и грамматик горских народов 
Дагестана и её роль в приобщении к великой русской культуре 
Е. Г. Захарченко 

К вопросу о соотношении письменной и устной речи ................................. 340 
О. К. Румянцев 

Язык, который говорит человеком, или человек, который говорит 
Ная оне НА 347 
А. Ю. Шеманов 

Кириллица и источники культурной самоидентификации человека: .... 359 
В. Ю. Файбышенко 

«Чужая речь мне будет оболочкой»: осуществление словау Мандельштама.368 
Д. Кудря 

Хайку как стремление к смьіслу.... нн 373 
А. М. Кантор 

Аффект в свете русской языковой культуры 
Л.А. Китаев-Смык 

Матерщина и сексуальные инвективы в современной России................... 398 
Ю. Р. Горелова 

Облик и образ города в поэтическом творчестве ......................................-... 412 


Содержание 535 


Кириллица в социально-политическом контексте: 

стратегии культурной политикки......... 1... и низине иичининниннининие, 416 
О. Н. Астафьева 

Русский язык в контексте современных стратегий и практик куль- 


турной политики ее ен 416 
М. В. Столяров 
Политико-правовые основы развития языков в Татарстане...................... 439 


ГА. Аванесова 

Славяно-христианские корни российской цивилизации и значение 
русского языка в её инновационной динамике ......... ан 444 
А. Б. Ройфе 

Социокультурные трансформации алфавита: воображаемое и реальное... 451 
А. В. Агошков 

Русская культура и русский язык: «старые новые» вопросы...................... 456 
Е. А. Сайко 

Кириллица и современный русский язык: 

проблема научных коммуникаций... 461 
В. В. Шмидт 

«Патрология Россика»: перспективы исторического и метафизиче- 
ского:бытия «русского мира»... иене иене 464 
Т. И. Малашина 

Аксиологические и языковые аспекты межкультурных коммуникаций... 480 
О. В. Шлыкова 

О формировании культурной политики в условиях информатиза- 


ции общества и языковой индентификации интернет-среды.................... 487 
Е. И. Ярославцева, 

Трехмерная кириллица — новые коммуникативные аспекты.................... 491 
А. П. Садохин, 


Языковая личность и ее структура в межкультурной коммуникации... 495 
Р.Р. Назаров 


Судьбы кириллицы на постсоветском пространстве ................................... 499 
3. Г. Гарипова 

Из истории смены алфавитов в России......... ання 508 
Н. Ю. Штрекер 

Этнокультуроведческая компетенция 

в аспекте образовательной и культурной политики .......... лилии 516 


С. В. Кувшинов 
Технологии и трансформация символического поля латиницы 
и кириллицы в мультимедийных коммуникациях............. лилии 520 


536 Содержание 


С. С. Хертек 
Кириллица в молодежных субкультурах ..... анна 524 
Приложения......... гани 526 


Резолюция Международной научно-практической конференции 


Кириллица 
От возникновения до наших дней 


Главный редактор издательства И. А. Савкин 


Издательство «Алетейя», 
192171, Санкт-Петербург, ул. Бабушкина, д. 53. 
Тел. / факс: (812) 560-89-47 
Е-тай: ойсе@айе{е!а.зрЬ.ги (отдел реализации), 
аіеіћеіа@реѓегѕќаг.ги (редакция) 
умим.а1е{Неа.зрЬ.ги 


Фирменные магазины «Историческая книга»: 
Москва, м. «Китай-город», Старосадский пер., 9. Тел. (495) 921-48-95 
Санкт-Петербург, м. «Чернышевская», ул. Чайковского, 55. 
Тел. (812) 327-26-37 


Подписано в печать 11.07.2010. Формат 60х88 'Ив 
Усл. печ. л. 42. Печать офсетная. Тираж 2000 экз. 
Заказ № 3613 


